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MINISTERIO DA FAZENDA ({CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10183.726479/2017-17

ACORDAO 1302-007.588 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 18 de novembro de 2025

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTES FAZENDA NACIONAL

TREZE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2012, 2013

ViCIO FORMAL. ERRO DE FATO. Incorre em vicio formal a constituicdo de
crédito formalizada com erro de fato.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: (i) por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso de oficio, vencido o Conselheiro Alberto Pinto Souza Junior que votou por dar-lhe
provimento; (ii) por voto de qualidade, em negar provimento ao recurso voluntdrio, vencidos os
conselheiros Henrique Nimer Chamas, Miriam Costa Faccin, e Natdlia Uchb6a Branddo, que
votaram por dar-lhe provimento.

Marcelo lIzaguirre da Silva — Relator

Documento Assinado Digitalmente

Sérgio Magalhdes Lima — Presidente

Documento Assinado Digitalmente
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		 Composição do Crédito 
		 O processo trata de constituição de crédito tributário de IRPJ, tributos reflexos (IRRF, CSLL, Cofins e Pis) e multa de ofício de 150%.  O valor atualizado do crédito é de aproximadamente R$ 66,8 milhões. Na origem os valores foram assim constituídos:
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		 Infração
		 Os Autos de Infração instruídos nos autos abarcam, originalmente, as seguintes infrações e demais informações correlacionadas:
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		 Fundamentos do Relatório Fiscal
		 
		 Objeto e Regime
		 A sociedade tem por objeto social a Administração e Locação de imóveis próprios (CNAE principal), e exploração de estacionamento para veículos (CNAE secundário), tendo sido optado pela tributação pelo Lucro Presumido trimestral nos anos calendário 2012 e 2013, conforme DCTF’s apresentadas.
		 
		 Operação Ararath
		 A empresa TREZE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA foi uma das empresas investigadas na Operação ARARATH desenvolvida pelo Ministério Público Federal e Polícia Federal. Naquela Operação foi demonstrado que empresas ligadas ao Sr. Gércio Marcelino Mendonça Jr e Sr. Cláudio Fernando Mendonça, este último sócio administrador da TREZE, estariam atuando como instituições financeiras sem autorização do Banco Central do Brasil.
		 
		 Delação Premiada
		 Em sede de delação premiada, o Sr. Gércio informou que fazia empréstimos a agentes políticos do Estado de Mato Grosso, por meio do então Secretário de Fazenda do Estado, Sr. Éder de Morais Dias, que depositava valores devidos a título destes empréstimos em alguma de suas empresas (Petróleo Ltda, Globo Fomento Ltda e Treze Administradora de Bens Ltda). 
		 Com a quebra de sigilo fiscal das empresas autorizada pelo Judiciário, os investigadores identificaram depósitos bancários feitos pela Globo Fomento e TREZE nas contas de diversas empresas, conforme transcrito na Denúncia do Ministério Público Federal.
		 
		 Movimentação Bancária Incompatível
		 Foi identificado que a TREZE teve movimentação financeira muito incompatível com suas receitas declaradas em DIPJ (fls. 128 a 175).
		 
		 Extratos Bancários
		 Como o contribuinte não apresentou os extratos bancários em meio magnético, o acesso a estes foi franqueado pelo Ministério Público Federal observando o compartilhamento de provas da operação ARARATH, decorrente de autorização judicial (fl. 1205).
		 Foram enviadas duas planilhas ao contribuinte: “MOVIMENTAÇÃO BANCÁRIA – CRÉDITOS” – onde foi instado a comprovar, através de documentação hábil e idônea, a motivação das entradas dos recursos nas suas contas correntes; e “MOVIMENTAÇÃO BANCÁRIA – DÉBITOS” – onde foi instado a comprovar, através de documentação hábil e idônea, a motivação das saídas dos recursos das suas contas correntes.
		 Em resposta às duas planilhas, o contribuinte apresenta as mesmas planilhas em excel, porém com nova coluna onde apenas descreve a “natureza” de cada operação em “Operação Atividade Imobiliária” e “Operação de mútuo Cláudio Fernando Mendonça”, sem, contudo, juntar documentação probatória daquelas operações.
		 Em decorrência da não comprovação de que a vultosa movimentação financeira no período 2012 e 2013 (recebimentos de R$ 25 milhões, pagamentos de R$ 19 milhões) seria relacionada somente à sua atividade imobiliária e, também da não comprovação da finalidade dos sucessivos pagamentos / retiradas de recursos de suas contas, o contribuinte incorreu em infrações tributárias sujeitas a lançamento de ofício.
		 As infrações tributárias foram “Omissão de Receita por Presunção Legal” e “Pagamentos sem causa ou a beneficiário não identificado”.
		 
		 IRRF
		 Os pagamentos relacionados na planilha “Movimentação bancária – débitos” ensejaram o lançamento de IRRF incidente sobre débitos em conta corrente relacionados a operações sem causa comprovada ou a beneficiário não comprovado.
		 
		 Responsabilidade Solidária
		 Houve imputação de Responsabilidade Tributária solidária aos sócios administradores Cláudio Fernando Mendonça, CPF 453.171.511-04 e Viviane Aparecida da Costa, CPF 73.952.061-34.
		 
		 PRIMEIRA INSTÂNCIA
		 
		 Impugnação e Acórdão
		 
		 Discordando do Fisco, visando suspender o crédito constituído, a Recorrente apresentou Impugnação em desfavor dos argumentos explicitados no Relatório Fiscal. Em acórdão de primeira instância houve a seguinte decisão:
		 Acordam os membros da 10ª Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, em considerar NULO POR VÍCIO FORMAL o lançamento das exigências do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, E IRRF consubstanciadas nos Autos de Infração, e penalidades pecuniárias decorrentes.
		 
		 
		 
		 
		 
		 
		 SEGUNDA INSTÂNCIA
		 
		 Recurso de Ofício
		 
		 Discordando das argumentações explicitadas na Decisão de Primeira Instância, o Presidente da DRJ,  tendo em vista a exoneração do crédito tributário, interpôs Recurso de Ofício ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.  
		 
		 Recurso Voluntário
		 
		 Discordando das argumentações explicitadas na Decisão de Primeira Instância, a Recorrente apresentou Recurso Voluntário alegando que, apesar do fato de o crédito ter sido exonerado na íntegra por VÍCIO FORMAL, em verdade, o VÍCIO É MATERIAL.
		 
		 É o Relatório.
	
	 
		 Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator
		 
		 RECURSO DE OFÍCIO
		 
		 Por concordar com a íntegra da decisão de primeira instância, no que se refere à questão formal ora analisada, tomo seu conteúdo como minhas razões de decisão. Segue a íntegra da referida decisão relacionada com a formalidade já indicada:
		 
		 /
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 
		 
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 
		 
		 /
		 /
		 
		 RECURSO VOLUNTÁRIO
		 
		 Pelas razões explicitadas pela Recorrente a partir da folha 1394, conheço e considero tempestivo o Recurso Voluntário interposto. 
		 Em essência, a alegação da exonerada é a de que “em que pese a aparente “procedência integral” da defesa, é certo que a Impugnação não foi acolhida em sua integralidade, porque o pedido ali formulado foi o de reconhecimento de nulidade em razão da existência de vício material, mas o r. Acórdão recorrido fundamentou a nulidade dos Autos de Infração em suposta existência por vício formal, conforme se observa da parte dispositiva da decisão (fls. 1.289).”
		 Por discordar da Recorrente quanto aos argumentos de existência de vício material descritos a partir da folha 1397 (item 4), em relação aos quais, em linha de oposição contra tais argumentos e adesão aos argumentos de vício formal descritos na decisão de primeira instância indicada na análise do Recurso de Ofício, voto pela improcedência do Recurso Voluntário.
		 
		 CONCLUSÃO
		 
		 Em conclusão, considerando o exposto, voto pela improcedência do Recurso de Ofício e do Recurso Voluntário, devendo ser a decisão de primeira instância mantida na íntegra.
		 
		 É o Voto.
		 
		 Marcelo Izaguirre da Silva – Relator
		 documento assinado digitalmente
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Participaram da Sessdo de Julgamento os conselheiros Marcelo Izaguirre da Silva,
Henrique Nimer Chamas, Alberto Pinto Souza Junior, Miriam Costa Faccin, Natalia Uch6a Brandao,
Sérgio Magalhdes Lima (Presidente).

RELATORIO

CONSTITUICAO DO CREDITO

INFORMAGOES ESSENCIAIS

Composicao do Crédito

1. O processo trata de constituicdo de crédito tributario de IRPJ, tributos reflexos (IRRF, CSLL,
Cofins e Pis) e multa de oficio de 150%. O valor atualizado do crédito é de aproximadamente
RS 66,8 milhdes. Na origem os valores foram assim constituidos:

CREDITO TRIBUTARIO APURADO VALOR RS
Imposto de Renda Pessoa Juridica - [RPT 6.067.562 22
Contmbwgio Social Sobre o Lucro Ligmdo - CSLL 2234253 63
Contribnigio para Financiamento da Seguridade Soeial - COFINS 2332 345 52
Contmbuigio para o Proerama de Intepracdo Social — PIS/PASEP 505.340.98
Imposto de Renda Retido na Fomte - IREF 32.291.740.30
TOTAL 43.431.242 65

Infragao

2. Os Autos de Infragdo instruidos nos autos abarcam, originalmente, as seguintes infracdes e
demais informacgdes correlacionadas:

Pagamentos Sem Causa/Operag¢éao Nao Comprovada 2012/2013

FUNDAMENTOS DO RELATORIO FISCAL

Objeto e Regime

3. A sociedade tem por objeto social a Administracdo e Locacdo de imdveis préprios (CNAE
principal), e explora¢do de estacionamento para veiculos (CNAE secundario), tendo sido optado
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pela tributacdo pelo Lucro Presumido trimestral nos anos calenddrio 2012 e 2013, conforme
DCTF’s apresentadas.

Operagao Ararath

4. A empresa TREZE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA foi uma das empresas investigadas na
Operacdao ARARATH desenvolvida pelo Ministério Publico Federal e Policia Federal. Naquela
Operacao foi demonstrado que empresas ligadas ao Sr. Gércio Marcelino Mendonga Jr e Sr.
Claudio Fernando Mendonga, este uUltimo sdcio administrador da TREZE, estariam atuando como
instituicdes financeiras sem autorizacdo do Banco Central do Brasil.

Delagao Premiada

5. Em sede de delacdo premiada, o Sr. Gércio informou que fazia empréstimos a agentes politicos do
Estado de Mato Grosso, por meio do entdio Secretédrio de Fazenda do Estado, Sr. Eder de Morais
Dias, que depositava valores devidos a titulo destes empréstimos em alguma de suas empresas
(Petrdleo Ltda, Globo Fomento Ltda e Treze Administradora de Bens Ltda).

6. Com a quebra de sigilo fiscal das empresas autorizada pelo Judicidrio, os investigadores
identificaram depdsitos bancarios feitos pela Globo Fomento e TREZE nas contas de diversas
empresas, conforme transcrito na Denuncia do Ministério Publico Federal.

Movimentagdo Bancaria Incompativel

7. Foi identificado que a TREZE teve movimentacdo financeira muito incompativel com suas receitas
declaradas em DIPJ (fls. 128 a 175).

Extratos Bancarios

8. Como o contribuinte ndo apresentou os extratos bancarios em meio magnético, o acesso a estes
foi franqueado pelo Ministério Publico Federal observando o compartilhamento de provas da
operacdo ARARATH, decorrente de autorizagdo judicial (fl. 1205).

9. Foram enviadas duas planilhas ao contribuinte: “MOVIMENTACAO BANCARIA — CREDITOS” — onde
foi instado a comprovar, através de documentagao habil e idénea, a motivacdo das entradas dos
recursos nas suas contas correntes; e “MOVIMENTACAO BANCARIA — DEBITOS” — onde foi instado
a comprovar, através de documentagdo habil e idénea, a motivacado das saidas dos recursos das
suas contas correntes.

10. Em resposta as duas planilhas, o contribuinte apresenta as mesmas planilhas em excel, porém
com nova coluna onde apenas descreve a “natureza” de cada operagao em “Operacdo Atividade
Imobilidria” e “Operacdo de mutuo Cldudio Fernando Mendonc¢a”, sem, contudo, juntar
documentacdo probatoria daquelas operagoes.
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11. Em decorréncia da ndo comprovacao de que a vultosa movimentacao financeira no periodo 2012
e 2013 (recebimentos de RS 25 milhdes, pagamentos de RS 19 milhdes) seria relacionada somente
a sua atividade imobilidria e, também da n3do comprovacdo da finalidade dos sucessivos
pagamentos / retiradas de recursos de suas contas, o contribuinte incorreu em infracbes
tributdrias sujeitas a lancamento de oficio.

12. As infragBes tributdrias foram “Omissdo de Receita por Presuncdo Legal” e “Pagamentos sem
causa ou a beneficidrio ndo identificado”.

IRRF

13. Os pagamentos relacionados na planilha “Movimentacdo bancdria — débitos” ensejaram o
lancamento de IRRF incidente sobre débitos em conta corrente relacionados a operagbes sem
causa comprovada ou a beneficidrio ndo comprovado.

Responsabilidade Solidaria

14. Houve imputacdo de Responsabilidade Tributaria soliddria aos sécios administradores Claudio
Fernando Mendonca, CPF 453.171.511-04 e Viviane Aparecida da Costa, CPF 73.952.061-34.

PRIMEIRA INSTANCIA

IMPUGNACAO E ACORDAO

15. Discordando do Fisco, visando suspender o crédito constituido, a Recorrente apresentou
Impugnacdo em desfavor dos argumentos explicitados no Relatério Fiscal. Em acdérddo de
primeira instancia houve a seguinte decisao:

Acordam os membros da 102 Turma de Julgamento, por unanimidade de
votos, em considerar NULO POR VICIO FORMAL o langamento das exigéncias
do IRPJ, CSLL, PIS, COFINS, E IRRF consubstanciadas nos Autos de Infracdo, e
penalidades pecunidrias decorrentes.
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SEGUNDA INSTANCIA

RecURsoO DE OFiclo

16. Discordando das argumentacdes explicitadas na Decisdo de Primeira Instancia, o Presidente
da DRJ, tendo em vista a exoneracdo do crédito tributdrio, interpds Recurso de Oficio ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. *

RECURSO VOLUNTARIO

17. Discordando das argumentacdes explicitadas na Decisdo de Primeira Instancia, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntdrio alegando que, apesar do fato de o crédito ter sido exonerado
na integra por VICIO FORMAL, em verdade, o VICIO E MATERIAL.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Conselheiro Marcelo Izaguirre da Silva - Relator

RECURSO DE OFiCIO

18. Por concordar com a integra da decisdo de primeira instancia, no que se refere a questdo
formal ora analisada, tomo seu conteldo como minhas razdes de decisdo. Segue a integra da
referida decisdo relacionada com a formalidade ja indicada:

! Recurso de Oficio interposto de acordo com o art. 34 do Decreto 70.235, de 6 de marco de 1972, e altera¢des
introduzidas pela Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1997, e Portaria MF n2 63, de 9 de fevereiro de 2017, por forca de
recurso necessario.
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Processo 10183, r264ra2017-17 DRNBHE
Actrddo n.® 02-090.401 Fls. 1.185

O contnbuinte foi cientificado dos Autos de Infracio em 17/11/2017
(f1.590), tendo apresentado sua Impugnacio em 18/12/2017 (fls. 1.102/1128); a responsavel
tibutana Viviane Aparecida da Costa foi cienfificada na mesma data, 17/11/2017 (1. 824),
tendo apresentado a impugnacio em 18/12/2017 (fls 1082/1096); o responsavel tributirio
Claudio Femando Mendonga foi cientificado dos Autos de Infracio tambéem em 17/11/2017 (fl.
1058). tendo apresentado sua Impugnacio tambeém em 18/12/2017 (fls. 1.062/1.076).

Registre-se que, em data posterior, o contribuinte foi cientificado do
Termo de Verificacdo Fiscal - TVE Auto de Infracio e de todos os termos a ele anexos em
02/04/2018 (AR a fl 1224); os responsavels mbutarios Clandio Femando Mendonca e Viviane
Aparecida da Costa foram cientificados dos mesmos tenmos na mesma data, 02/04/2018 (fls.
1225/1226). Em 25/04/2018 o contribuinte apresenta Razdes complementares de defesa em
resposta a ciéncia do TVE., enquanfo os responsaveis tributiarios apresentam Razdes
complementares em 02/05/2018. dentro do prazo de 30 dias disponibilizado pela fiscalizagio.

Considerando a apresentacdo tempestiva das Impugnacdes, delas se toma
conhecimento, instaurando-se a fase litigiosa do processo.

1.2 DA ARGUICAO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE CIENCIA DO TVF POR
OCASIAO DO LANCAMENTO E PELA CIENCIA DAQUELE APOS IMPUGNAGAO
ADMINISTRATIVA.

Conforme ja resumido, em sua Impugnacio defende o reclamante que todo
o procedimento que resultou na lavratura dos autos de infragio esfd calcado em wm suposto
relatorio fiscal que serviria de suporte para a exigéncia dos tributos da muita qualificada e
ainda do porque foi impufada responsabilidade tributaria ds pessoas fisicas; contudo,
compuisando a infegra do processo ndo hd Termo de Verificagdo Fiscal ou Relatorio Fiscal; a
Jalta de demonsfragdo das razdes que levaram a lmratura dos aufos de ifragdo é causa de
mulidade material dos langamentos, pautados nos principios do confraditorio e da ampla
defesa, requer seja reconhecida a nunlidade dos mufos de infragdo, vez que além de violar o
art. 9° do Decrefo 70.235/72, estda pautado em vicio material insandvel que acarreta o ja
demonsirado cerceamento do direito de defesa.
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MNas Razdes complementares de Defesa, apds ciéncia do “Termwo de
Intimacdo Fiscal e Ciéncia da Acdo fiscal n® 01/20187 (fl. 1229), contribuinte e responsiveis
tributarios se insurgem contra o ato.

Alegam que na fenfativa de superar ou amenizar a nulidade por
carceamento do direito de defesa, preliminarmente argilido na Impugnagdo, a Autoridade
Fiscal deu ciéncia do Termo de Verificagdo Fiscal a impugnante, reabrindo o prazoe para a
Impugnagdo, como se fosse possivel frustrar a segiiéncia dos atos processuais.

Alegam que fendo sido insfaurada a fase litigiosa, ndo hd mais gue se
Jalar em atos procedimentais da Awtoridade Fiscal para apurar e demonstrar as Supostas
infragbes cometidas pelo sujeifo passivo, o que poderia ser feito somenite duranie a jfase
procedimental.

Defendem amnda que aquele ato (Termo Infimacg3o e ciéncia do TVF) sena
nulo por proferido por autoridade incompefente. Consideram que a fase procedimental ja
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Processo 10183.72647002017-17 DR.NBHE
Acordio n.® 02-030.401 Fls. 1.188

estaria encerrada e que o proximo afo processual previsto na legislacio tnbutaria seria o
julgamento das impugnactes pela DEJ competente.

Analize

Preliminarmente, verifica-se que, de fafo, a autoridade aufuante ndo juntou
0 Termo de Verificacdo Fiscal as mais de 220 folhas que compuseram os Autos de Infracio
quando da ciéncia ao contribuinte.

Somente veio junti-lo ao processo administrativo fiscal em 11/04/2018,
apds ciéncia ao contribuinte e responsaveis tributarios do Termo de Intimacio Fiscal e Ciéncia
da Acdo fiscal n® 01/2018, & em data posterior as Impugnacdes apresentadas:

Em complemento a0 Auto de Infragio - Outres - AF- TECR - TVF ¢ PLANILHAS
ANEXAS, juntado as folhas 595 a 822 do processo 10183-726.479/2017-17, encaminho o Termao de
Verificagio Fiscal - TVF parte integrante da autuaciio de que trata a presente fiscalizagio.

Oportunidade na q_uadl. rémova-se o pra'-r.n legal pllrn. impugnagio, 4 contar a partir
da ciéncia deste Termo. '

Pelo exame dos aufos verifica-se que o TVFE € citado na Descricio dos
Fatos e Enquadramento legal dos Autos de Infracio como relatorio motivador dos referidos
atos, e que fariam parte daqueles Lancamentos todos os documentos e termos ali citados:

PAGAMENTO SEM CAUSA OU BENEFICIARIO NAD IDENTIFICADD
INFRAGAD: IMPOETD DE RENDA NA FONTE S0BRE PAGAMENTDS SEM CAUSA DU DE OPERAGAD
HAD COMPROVADA

‘alor do Iimposto de Renda na Fonie, incidenta sobre pagamenio{s) sam causa ou de opereciicies) néo
camprovadals), comtadlizadas ou nae, nofs) valones) abaxo especificadols):

CMISSAD DE RECEITAS POR PRESUNGAD LEGAL
INFRAGAD: DEPOSITOS BANCARIDS DF CRIGEM NAD COMPROVADA
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Valores credilados em conlas de depdsilo ou de inveslimanta maniidas junlo a insfluiches fnanceias, em
relagin acg quass o comnibuinta, reqularmanta inbmack, Ao comprowol, Medams dopamantsgio nabd & denes,
a ongem dos moursos ulilizados nassas oparacfas, conforma relatdna fiscal am anaesm.

INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAD
INFRAGAD: OMISEA0 DE RECEITA SUJEITA A COFING

Valoras craditados am cantas de dapbaito ol da imsesimanta mantidas junlo a Insitubibaes financaias, am
relagia @05 quais o contribwinie, regulammanta indmada, nilc comprovou, madants decumantagic hibl @ idénea,
m arigem dos recursas uliizados nessas operaces, conforme reladteia fscal em anexa.

OMISEAD DE RECEITA
INFRAGAD: FALTA DE RECOLHIMENTD DA CSLL DEVIDA SOBRE RECEITAS DA ATVIDADE OMITIDAS

Walores creditados em coras de depdeits ou da investirenia mantidas junks a insftuigies financeimas, sm
relacEn A0k quais O condribuinbs, requlaTmenie inlimado, ndo comprovoy . mediane documaentacso Rabl & idonea,
@ origem dos recursas uliizados nessas operapdes, conforme redaléno fiscal em anexa.

INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAD
INFRAGAD: OMISSAO DE RECEITA SUJEITA A CONTRIBUIGAD PARA O PISIPASEP

Valares eraditados am conlas 6 depdsils ou da irmvesliments rranlidas ums & instiluigios inancesas, om
relaciio aos quais o candribuine, requiamments intimado, nfo comprovou, madiante documentagio hibil e idinea,
& origem oos recursos utilizedos nessas operegies, conforme relalino Sscal em anexo.
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Fazem pare do presents ulo de nfraglo lodos of termas, demonalralivos, anexos @ documanios nale
manclonadas,

Contudo, nem todos os termos que formalmente compunham os Autos de
Infracio foram tempestivamente cientificados aos autuados, € fato. o que ocorreu tio somente

apos a apresentacdo de Impugnacio pelos sujeitos passivos.

E inegivel a existéncia de vicio no lancamento, porquanto o Termo de
Vernficacdo Fiscal € parfe integranfte do auto de infracio tais quais os demais documentos
cientificados.

A questio que se apresenta €: trata-se de vicio sanavel e convalidavel de
oficio pela adnunistracio fributaria? Foi legitima a ciéncia do TVF em fase posterior 3 propria
impugnacio pela autoridade autuante, convalidando o ato administrativo viciado?

De se ver.

Por conceituacio o lancamento € um procedimento administrative tendente
a verificar a ocorréncia do fate gerador da ebrigagdo fributdria correspondente, determinar a
matéria fributavel, calcular o montante do fributo devido, identificar o sufeito passivo e, sendo
o caso, propor a aplicagde da penalidade cabivel (CIN, art. 142)

Nos dizeres de Hely Lopes Meirelles o procedimento adnunistrativo do
langamento & a sucessdo ordenada de operagdes que propiciam a formagdo de um ato final
objetivado pela adminisiragdo. Afirma-se, portanto, que o langamento € um afo adminisirativo
que se compde e se forma em virtude de uma sequencia ordenada de operagdes. E como ato
administrativo submefe-se o lancamento 3 teoria da mulidade de atos juridicos, somada as
disposigdes da legislacdo tnbutana que dispde sobre a matéria.

O artigo 59 do Decreto 70.235/72 (PAF) determina serem nulos os atos
lavrados por autoridade incompetente ou com pretericio do direito de defesa. enquanto seu
artigo 60 dispde que meras imregularidades. mcorrecdes e ondssdes ndo importardo em
mulidades, mormente quando nio influirem na solugdo do litigio.
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A questio ¢ defimir o que sdo esses afos meramente irregulares.
Utiliza-se o conceito de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Atos irvegulares sdo aqueles padecentes de vicior materiais irrelevantes, reconhe
civeis de plano, ou incursos em formalizacdo defeituosa consisteniz em
fransgressde de mormas cujo real alcance é meramente o de impor a
padronizagdo interna dos insirumentos pelos quais se veiculam o5 atos
administrativos. (in Curso de Direito Adminisirative, 2% ed. p. 478)

Nio ha mulidade sem prejuizo da parte. No caso de emo de fafo no
langamento que ndo macule o seu direito de defesa nem o normal andamento do processo
admunistrativo  fiscal, nio ha necessidade de se proceder a3 um nove langamento.
Conforme Leandro Paulsen:

Nio ha requisitos de forma que impliguem nulidade de modo automatico e objefi
vo. A nulidade ndo decorre propriamente do descumprimento do reguisito
formal, mas  dos  sews gfeitos comprometedores do direito de
defesa assegurado constitucionalments a0 contfribuinte ja por forga do art
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5% LV, da Constituigdo Federal Isse porgue as formalidades se justificam
como garantidoras da defesa de contribuinte; ndo sdo um fim, em 5
mMesmas, mas um instrumenfo para assegurar o exercicio da ampla defesa.
Alegada eventual irregularidade, cabe, a auioridade adminisirativa ou judicial
verificar,peis se fal implicou efefive prejuize a defesa de contribuinte. Dai falar-
se do principic da informalidade do processo administrative (FAULSEN,
Leandre. Constituigdo ¢ Codigo Tributdrio a Iuz da doutrina e da jurisprudéncia.
13%ed Porte Alegre: Livearia do Advogads, 2011.)

Ha situagbes, porém, que geram a invalidade do lancamento, tornando-os
anulaveis ou nulos, segundo a teoria de nulidade dos atos adounistrativos. Sdo atos cujos vicios
podem ser tanto formais quanto materiais. O que os diferencia, basicamente, € se o vicio esta
no instrumento de lancamento ou no proprio lancamento. O vicio formal estid no elemento
forma do ato admindstrativo, enquanto o vicio material esta no objeto. Para ajudar na distingdo
entre vicio formal e material, utiliza-se a base tedrica de Furico Marcos Diniz de Santi:

Assim, ¢ ate administrative (processe) produz o ate adminisirative (produtae), ao
passo que o ate legislative (processo) produz a lei (produfo) e o afo judicial
iprocesso) produz a senfenga (produfo). Ora, se de um lado essa dualidade é
aceita na linguagem fécnica, de ouwiro, no plamo cientifico, gue prima pela
univacidade de seus termos, deve ser esclarecida de anfemdo. Assim,
comvencionaremos chamar ate fate administrative, se afe da autoridade
adminisirativa que configura o fato do exercicio da competéncia administrativa,
¢ ato norma adminisirative, 4 norma individual e concreta produzida por esse
ato fato, deixando a expressio ate administrative para designar o género que
envelve essas duas espéciss. (SANTI, Euwrice Marcos Diniz. Decadéncia e
Prescrigdo no Direito
Tributario. 2° ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 104 2 106)

Destarte, o vicio formal ocorre no instromento de lan¢amento (ato fato
administrativo), estando corretos os demais critérios da regra matriz de incidéncia. Contudo, ha
erro formal no instrumento de langamento (auto de infracio ou notificacio de lancamento) que
tem o condio de prejudicar o direito de defesa do awtuado ou notificado. S3o os atos
considerados anulaveis. Exatamente neste ponto que nos encontramos: hi um incontestivel
vicio formal, identificado na acdo de publicidade de todos os elementos de composicio do
lancamento, que prejudicou o direifo de defesa do aufuado, sendo. portanto, amilavel Pois
Vejamos:
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O ato de langamento € um procedimento administrativo, que se inicia com
a agdo fiscal até a notificacdo do langamento ao sujeito passivo. Como um procedimento
moderadamente formal, ele possuiun pressupostos que devem ocorrer para a realizagdo da
norma concreta, qual seja, o auto de infracio. Os artigos 9° e 10° do Decreto 70.235/72 dispde
sobre os requisifos formais do ato-fato administrativo de langamento:

Art % A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicagdo de penalidade irolada
serdo formalizados em autes de infragie ou notificagdes de langamenio,
distintos para cada fribute ou penalidade, o5 gquais deverdo estar instruidos com
fodos a5  termos, depeimenios, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito. (...}

Art 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, ne loecal da
verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente(_._)

IIT - a descrigdo do fate;
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IV - a dispesigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

Os dispositivos elencados nos artigos 9° e 10 acima, dentre eles “a
instrugio com todos os “termos” e “a descrigdo do fafo”, possuem natureza formal, oun seja,
determinam como o ato fato administrativo, no caso, o langamento, deve exterionzar-se. Ha
notorio vicio formal, portanto, quando ndo se obedecem as formalidades necessarias ou
indispensaveis a existéncia do ato, isto €, s disposicdes de ordem legal para sua feitura.

Nesse sentido, Lidia Mana Rodrigues Bibas esclarece que o elemento da
formalidade, componente do ato administrativo, € “o revestimento exteriorizador do ato,
pravisto no ordenamento juridico e deve ser integrada pela motivagdo, isto é, a exferiorizagdo
das razdes de fato e de dirveito que levam a edicdo do ato™.

Luiz Hennique Barmros de Armida, se manifesta a respeito do vicio formal
no0s seguintes termos:

"4 expressdo vicio formal, por sen turmo, compreende as incorregdes ¢ omissées
de forma do ato {artigos 10 ¢ 11 do Decrete 70.235/72), assim comeo as falhas
on emissdes guante a Formalidades que devem ser respeitadas na feitura do
langamento.

Fara as finalidadses do arfige 173, incise II do CIN, essas formalidadss
necessitam ser essencigis a legalidade do afo, pois, somente essas ensgjam a
revisdo de oficio do langamento e autorizam a realizagde de um nove, em
consondncia com o artigo 149, inciso LY do CTN™

A Iuz desses ensinamentos, tem-se que um lancamento tributirio & anulado
por vicio formal guando nio se obedecem as formalidades necessarias ou indispensaveis a
existéncia do ato, isto €, as disposigies de ordem legal para a sua feitura.

Na hipotese em apreco, a deficiéncia quanfo a ciéncia de todos os
documentos que compuseram o Auto de Infragdo. nio pode ser considerado como de natureza
material, pois se assim fosse estar-se-ia afirmando que o motivo do ato (fato juridico) minca
existin. Nada mais falacioso. O motivo do Auto de Infracio existe, consta literalmente na
Descricdo dos fatos e enquadramento legal, porém faltou-lhe num dos elementos componentes
no procedimento de publicidade do langamenfo, ciando a deficiéncia na motivacio do ato
administrativo.
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Com efeito, nio ha que se confundir falta de motivo com falta ou
deficiéncia na motivagio ou instrugdo processual. O primeiro (o motivo, a justificativa do ato)
representa a existéncia dos pressupostos de fato e de direito que configuram a hipitese de
incidéncia tributiria, e que estio expressos no Auto de Infracio. Ja a motivacdo diz respeito 4
exterionizacio das razdes de fato e de direito que levaram i edicio dos referidos atos.

Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, ndo subsiste duvida de
gue o motive é obrigatorio; inconcebivel aceftar-se um afo administrative sem gue se fenha
delineado determinada sifuagdoe de fato. Vincula a falta de motivo a falta de justificativa, o
que implicaria a nulidade absoluta do ato. Contudo, o mesmo autor, quando se refere a
motivagdo, definindo-a como aquela que exprime de modo expresso e textual fodas as
situagdes de fate que levaram o agente @ manifestagdo da vontade, alerta que a falta de
motivagdo ndo significa falta de jusiificativa, mas a falta desta deniro do texto do ato.
Carvalho Filho nio considera sequer a obrigatoriedade da motivacio no ordenamento juridico.

10
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corroborando o presente enfendimento de que a falha na motivacio, implica tio somenfe nm
vicio formal do ato e a sua anulabilidade decorrente.

No caso em debate, reitera-se, os motivos estio expressos (subsuncio dos
fatos 4 norma de incidéncia tributaria), porém houve erro de fato na instrugdo processual e na
publicidade de todos os documentos de composicdo do lancamento, implicando uma motivacdo
deficiente do ato administrativo, ou seja, um vicio de forma.

A proposito, a junsprodéncia dos Conselhos de Confribuinte € farfa em
decisbes que, ao determinarem o cancelamento do langamento por falta de preenclumento de
alguns dos requisitos formais estipulados no art. 10 do Decreto 70.233/72, e ou art. 142 do
CTN, consideraram ¢ue se tratava de nulidade por vicio de forma. A titulo de exenplo,
cifem-se as ementas dos seguintes ulgados:

1) Acdrddo n® 106-10.087, de 15/04/1998:;

"NORMAS PROCESSUAIS - AUTD DE INFRACAQ - NULIDADE -
AUSENCIA DE REQUISITOS ESSENCIAIS - () ato administrative deve
se revestir de fodas as formalidades exigidas em lei, senda nufe por
vicio de forme o aulo de infracio gue nio contiver todas os requisitos
prescritos como obrigatorios pelo artigo 10, do Decreto n® 70.2325/72.
Acodher a prefiminar dg nuiidade do lancamenta.”

2) Actrddo n® 202-17752, de 27/02/2007;

"WORMAS PROCESSUAIS, AUTO  DE  INFRACAD.,  NULIDADE.
CERCEAMENTD DO DIREITO DE DEFESA. AUSENCIA DE REQUISITOS
ESSENCIALS.

0 ato administrative de lancamento deve revestir-se de todas 8s

formalidades exigidas em lei, sendo nuio por vicle de forma o auto de
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infracdo gue ndo contiver todos of reguisitos prescritos como
olrigatdrios pato art. 10 do Decreta p® 70,.235/72 e art. 142 do CTN,
Processo anulado.

J) Acdrado n° 104-17279, de 07712/ 199%:

NULIDADE DO ALTO DE INFRACAO POR CERCEAMENTD DO DIREITD
DE DEFESA - CAPITULACAD LEGAL E DESCRICAC DOS FATOS
INCOMPLETA - O auto de infracio deverd conter, obrigatoriamente,
entre outros requisitos formails, a capitulagio legal e a descrigiio dos
fatos. Somente a auséncia total dessas formalidades € que Implicara
na invalidede do langamento, por cerceamento do direito de defesa.
Ademals, s o contribuints revela conhecer plenamente as acusagies
que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma
meticulosa, mediante impugnagdc, abrangendo n3oc 56 outras
questies preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposigio de nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa”

g 11
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Portanto, a auséncia de uma completa descricio dos fatos geradores que
deram ensejo ac lancamento. por nio ciéncia de um dos documentos que acompanhariam os
Autos de Infragio, geron nma motivagdo deficiente do afo administrative, de modo que o
equivoco no ato de lancamento original esta cenfrado na violagdo ao arfigo 9 (instrucio com
todos os elementos) e artigo 10, I, do Decreto 70.235/72, que em verdade trata apenas de um
dos requisitos para exteriorizagdo do ato adminisirativo, ou seja, um vicio formal e ndo
material

Corrobora ainda fal entendimento, jurisprudéncia ja firmada na Cimara
Superior de Recursos Fiscais onde se atesta que os vicios formais em relacdo ao lancamento
tributario seriam aqueles que ndo implicariam quaisquer alterages no conteddo fatico-juridico
do lancamento. ou seja, aqueles vicios que podem ser sanados desde que o novo lancamento
contenha o mesmo “conterido concreto”™ do lancamento revisado, sendo possivel apenas nestes
casos aplicar a regra do art. 173, I, do CTN para fins de contagem do prazo decadencial do
langamento substitutivo:

“Wo contexto do ate administraiive de langamento, vicio formal é agquele
verificado de plans, no prdprio instrumente de formalizagde do crédito, e que
ndo estd relacionado 4 realidade juridica representada (declarada) por meio
deste ato ()

Penso que a verificagdo da possibilidade de refazimento {repeticdo) do ato de
longamento, com o mesmo conteido, para fins de apenas sanear o vicie
detectado, € um referencial bastante ufil para se examinar a espécie do vicio (..}

Se houver possibilidode de o langamento ser repefido, com o mesmo conteudo
concrete (mesmos elemenios constitutives da obrigagdo ributaria), sem incorrer
na mesma invalidade, o vicie € formal Isso ¢ um sinal gque o problema estd nos
aspecios extrinsecos ¢ ndo ne nicleo da relagdo juridico-tributaria

(Acorddo CSEF, n° 9101-002.713, de 03 de abril de 2017)

Hi ainda uma outra decisio da Camara Superior de Recursos Fiscais, o
Acordio n® 9101-00.955, que explicita bem esse aspecto:
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40 viclo FORMAL MNAO ADMITE INVESTIGAGOES
ADICIONAIS

Meste conlaxto, & liclo conciuir que as investigactes inleniadas
no sentido de determinar, afenr, precisar o fato que s prefendeu
fricutar anteriormente, revelam-se incompativels com oS ostreilos
imites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio formal
Com efeito, sob o pretexto de comigr o vicio formal detectado. ndo
podz o Fisco infimar o condribuinte para apresentar Iﬂﬁ]'mal;ﬁlls,
esclarecimenios, cocumenios, eic. fendenies a apurar a maténa
fricutavel. Se tais providencias forem necessanas, significa gue a
obrigagao fibutara ndo estawa definida e o vicio apurado ndo seria
apenas de forma, mas, sim. de estrulura ou da esséncia do ato
praticado.

Deveras, como visto anteriormente, a adogdo da regra especial
de decadéncia prevista no artigo 173, I, do CTH. no plano do vico
formal, que awloriza wm segundo lancamento sobre o mesmo fato,

gxige que a obrgasdo fributaria tenha sido plenamentz definida ne
primeiro langamento. Vale dizer, para usar as palavras ja franscritas
do Mestre Ives Candra Marting, o segundo langamento visa "preservar
um direito ja previamenie gualificado, mas inexeqiivel pelo vido
formal detectado™

Ofa, se o diteilo ja estava previamenle qualiicado, o segundo
langamento, supricka a formalidade antes nido observacda, deve Dasear-
52 NOS Mesmos elementos probatorios colhidos por ocasiSo 0o
primeiro langamento.
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Plenamente aplicavel ao caso concreto a interpretacdo da eminente
Camara. O saneamento do vicio formal identificado. gqual seja. ndo disponibilidade de todos os
documentos anexos ao Auto de Infracio - o proprio Termo de Verificacio Fiscal - por ermo de
fato na conduta de ciéncia do ato administrativo, pode se dar com nowvo lancamento onde nao
seria alterado qualguer conteddo faticojuridico e probatorio do lancamento anterior. mas tio
somente seria saneado (e novamente concretizado) pelo envio ao contribuinte de todos os
documentos produridos pelo procedimento fiscal anternior.

Ratifica-se. portanto. pelo raciocindo disposto, a natureza de wvicio formal
do ato de lancamento em questdo. decorrente do erro de fato cometido pe]a autoridade fiscal no
caso presente. Nao ha violacio de regra matnz de incidéncia tributaria. nio ha vicio material
O ato de lancamento foi motivado. a motivacio esta explicitada no corpo do Auto de
Infracdo, porém falta-lhe elemento complementar ocasionado por erro de fato na juntada da
documentacio aos autos e no ato da ciéncia. ocasionando nma mofivacio deficiente do aro
adminisirarivo.

Ora, e tratando-se de vicio relacionado a motivacdo deficiente (e ndo falta
de motivacio, fiise-se). atinente a forma do ato administrativo fiscal, revela-se correto dizer
que referido vicio pode ser perfeitamente sanavel, inclusive com base no que preceitua o art. 55
da Lei n®™ Q. T84/00_ warbis:-

Art. 535 Em decisdo na gual se evidencie mido acarvetarem lesdo ao inferesse
priblico nem prejuizo a rterceiros, of atos gue apresentarem defeitos sandvers
poderde ser convalidades pela prdpiia ddmimistracde.

Portanto., convalidaswel., e amulawvel, € o ato administrativo gue ndo
apresente vicio em seu contendo decorrente da aplicacio distorcida do direito material, mas t3o
apenas defeito no procedimento admimdstrativo gue o formou Inconvalidawel., e sujeito a
nulidade. € o ato administrativo que apresente vicio em seun confelido, de maneira que, mesmeo
submetido a nowvo procedimento de aplicacio. produ=ziria © meso contetido viciado e que s
seria valido se tivesse seu contevdo alterado (BEurnco MMarcos Dhimz de Santi. Decaddrncia e
Prescricdo no direito ributdario, p. 131).

Tendo esclarecido estammos diante de um ato admanistrativo com wvicio de
forma sanawvel. guestiona-se neste ponto se a ci€ncia do Termo de Venficagio Fiscal em
momento posterior ao lancamento e a propria Impugnacio tem o condio de convalidar o Auto
de infracio viciado ou se trata de ato ilegitimo por invadir competéncia alheia. como apregoa o
contribuinte em sua Impugnacio.

A sifuacdio fatica € o wvicio decommente s350 inconfestaveis: a ciéncia do
Termo de WVenficagio Fiscal ocorreu ndo juntamente com o Auato de Infracio, mas em
momento posterior (02204/2018), visando a convalidacio do ermro de fato sanavel (ciéncia do
Auato de infracio em 17/11/2017 e Impugnacio em 181272017 ).

Por obwvio., tratando-se de ermro de fato prboesmial ate gue seja regularmente
notificado o suyeito passivo e ndo instaurada a fase litigiosa, € perfeitamente compreensivel gue
se possa farer todo tipo de alteracio no lancamento, incluindo-se ai a ciéncia do Termo de
Werificagio Fiscal, outrora lavrado, gque inadvertidamente nio foi juntado as pecas cientificadas
ao contribuinte.

Trata-se da manifestacio do principio da gurorurela, conseqiéncia nataral
do primcipio da legalidade, vinculando a atividade administrativa, ou seja. da mesma forma gue
a Admanistracio dewve agir com total observancia da lei, nanl:n:}deladerxz_rde aglrparaco:rlg;u’
ato gue eventaalmente contrarie a propria lei. sanando os 2 wicios e 2 incorTegdes.
independentemente de provocacdo do interessado (SABBAG. Eduardo de MNMoraes, MManual de
Direito Trnibutario. 9° edicio. S3o0 Paulo., Saraiva).
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Contudo, esta autotutela exercida pela autoridade lancadora tem relevante
restricio temporal: a instauracio da fase litigiosa do processo. No presente caso, por ocasido
da ciéncia do documento faltante ao Auto de Infracio (TVF), o contribuinte ja havia
protocolizado a Impugnacio ao lancamento em 18/12/2017, instaurando a fase litigiosa do
procedimento nos termos do artigo 14 do Decreto 70.235/72:

Art. 14. 4 impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Instanrada a fase litigiosa do processo, encemrada esti a fase gficiosa do
procedimento fiscal, nio mais cabendo a atuacio de oficio da autoridade preparadora no
procedimento, ressalvadas as sifuagdes onde € provocado pela propria autonidade julgadora
para fazé-lo.

O auto de infrac3o regularmente notificado ao sujetfo passivo introduz no
munde juridico um ato administrativo constitutive de crédito tributirio, um lancamento de
oficio, que por trazer consigo wma acusacdo de pratica de ilicito, depende de um processo para
existir e, em face dos principios da legalidade e vinculacdo, estd submetido a controle de
legalidade proprio das instincias julgadoras apds impetrada a Impugnacio competente do ato,
gquando ndo pode mais agir de oficio a autoridade preparadora.

13




ACORDAO 1302-007.588 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10183.726479/2017-17

Processa 10183 7264700201717 DR.NBHE
Acordio n.* 02-090_401 Fls. 1.174

A jumispmudéncia admindstrativa vem referendando  também  tal
enfendimento, afirmando, entre outras coisas, a possibilidade de revisdo do lancamento pela
DERF antes da impugnacio e a impossibilidade da revisio de oficio de lancamento que se
encontra na fase liigiosa; os acordios a segur ihistram o dito:

REVISAQ DE LANCAMENTCO ANTES DA IMPUGNACAQ - ERRO DE FATO -
POSSIBILIDADE - Se werificado pelo fiscal aulnante erve de fato ne langamento, apds cidecta &
i rada WS anles de apresentada impusnacds, & passivel sia reisTo coml formalizacde & novo
lmrgamento. Preliminares repettadas, Recurso negado, (1° Conselho de Contribuintes / 8+ Camara
/ ACORDAQC n° 10806 218 de 13/ 092000, publicado no DOU de 14/ 11 7 2000)

REVISAC DE LANCAMENTO EX OFFICIO SEM QUE TENHA HAVIDO DECISAC SOBRE A
MATERIA LITIGADA - NULIDADE - MNao pode ser woisto o langainen to ¢x officio que se encontra
na fase Iiigiosa do procedimento, pemdente de decizdo da antoridade que preside o julgmuento da Tide,
servdp descalude @ lovrelura de pove Aute de Infropgo, sobre o meesma watena em litigio, eamn
subsfibuicae ao originalmeente [eorads, mesmo que se refirem a felos gue sonumde ticram o ser
conhecidos de fiscalizagio posteriormente o longrmento que se pretende aperfeicoar. (17 Conselhe de
Contribuintes / 7. Camara / ACORDAD n” 10705643 de 13/05,/ 1990, publicade no DO
de 23/07 /1999)
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MNota-se que diante do erro de fato, a autoridade preparadora buscou sanear
o lancamento, dando ciéncia do documento ndo disponibilizado ao tempeo do lancamento,
configurando muma verdadeira tentativa de revisio dagquele ato administrativo. buscando
conferit-lhe plena wvalidade O proprio CTIN autoriza a revisdo do lancamento em casos
especificos, indicando inclusive os casos em que ha falta fimecional ou vicio de forma especial:

Art 145 O langamento regularmente notificade ao sujeite passive s6 pods ser
alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passive;
IT - recurso de oficio;

IIT - aniciativa de oficio da auteridade adminisirafiva, nos cases previsios
no artige 149,

Wé-se, portanto, que legislacio complementar autoniza a alteracio do
lancamento regularmente notificado, por iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nas
hipoteses previstas no artigo 149 Trata-se da tmica hipotese ndo litigfosa de alteracdo do
lancamento, uma vez gue decorre do poder-dever de autotutela da Administracio, desde que
respeitadas as possibilidades elencadas pelo artigo 149 do CTN, e que o crédifo nido esteja
extinto pela decadéncia, in [itteris:

)
)
<
)
-
<
>
O
z
(§H]
p=
=
O
@)
)

Art 149 O langamenfo € efefuado e revisto de oficie pela autoridade
administraiiva nos seguintes casos:

I¥ - guande se comprove gus, ne lancamente anterior, ocorreu fraude ou
falta funcional da autenidade gue o efefuon, ou omissde, pela mesma
anteridade, de ate on _formalidade especral.

FPardgrafo inice. A revisdo do langamenfo sé pode ser iniciada enguante
nie extinte ¢ direite da Fazenda Prblica.
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Conmdo. como ja se adiantou, as competéncias dos orgdos que fiscalizam
e formalizam os lancamentos e dos érgios que apreciam em sede administrativo-contenciosa a
regularidade destes lancamentos, estio expressa e minuciosamente delimitadas na legislacdo
processual administrativa.

A aparente falta de limitacdo temporal ou material disposta no artigo 149 ¢
extirpada quando compulsada com as regras procedimentais que, posteriormente a edigio do
CTN, vieram a disciplinar o processo de determinacio e exigéncia de crédifos tnibutirnos
federais. Com efeito, em 1972 sobreveio o Decreto 70.235/72 posteriormente alterado por
varios atos legais. que acabou por se tornar o diploma legal cue suporta um sofisticado nito
pmcndlm:m:i] por meio do qual os langamentos de oficio sdo aperfei¢oados por via da acdo de
orgdos fazenddrios distintos, que possuem atribuigdes e limites de atuacbes detalhadamente
definidos tanto em termos de competéncia material como temporal.

Meste sentido ja se posicionou oficialmente a Receita Federal do Brasil,
por meio do Parecer Normativo COSIT n® 08, de 03 de sefembro de 2014, restringindo a
possibilidade de revisdo de oficio do artigo 149 as sifuactes nele previstas com a limitacdo de
que a maténa ndo tenha sido submetida as mstincias julgadoras pelos recursos interpostos pelo
contribuinte:

Assunte.  NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. R.EI'IS_«;G E
RETIFICACAQ DE QFICIO - DE LANCAMENTO E DE DERITO
CONFESSADO, RESPECTIVAMENTE - EM SENTIDQ FAVORAVEL AQ
CONTRIBUINTE. CABIMENTO. ESPECIFICIDADES.

A revisde de oficie de lancamente regularmente notificads, para reduzir o
credito tributario, pode ser efetuada pela autoridade admmisirativa local para
crédito tributario ndo extinte e indavide, ne case de acorrer uma das hipdteses
previstas nos incisos I TTH ¢ IX do ari. 149 do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, quais sefam: quande a lei assim o determine, agui incluides o vicie de
legalidade e as ofemsas em materia de ordem publica; erro de fate; fraude ou
falta_funcional; e vicio _formal especial, desde gque a matéria_ndo _esteja
submenda aos drodos de julgamente adwnnistrafivo ou ja tenha sido objeto de

apireciagio destes.
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Naguele Parecer deixa claro a administracio tributana que a revisdo de
oficio do langamento nio podera adentrar em matéria que esteja submetida ou ja tenha sido
apreciada no contencioso administrativo (por Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento — DRJ ou pelo Conselho Admimstrative de Recursos Fiscais — CARF), uma vez
que a competencia regimental da autoridade administrativa da unidade local para decidir sobre
revisdo de oficio (art. 302, I, do RIRFB). além de nio estar calcada em competéncia legal
especifica do PAF para rever decisio daqueles orgdos, tem sua atuacio limitada pela propria
definitividade da decisio administrativa de que trafa o art. 42 do PAF.

Isso decorre de uma interpretacio sistenuitica que leva em confa inexisfic
hierarquia normativa entre lei complementar (CTIN) e lei ordinaria (PAF). e que, a despeito de
também nio haver hierarquia administrativa entre autondade lancadora (na DREF) e julgadora
(nas DEJs e CARF), mas, sim, distin¢io de competéncias, nio se pode negar que no campo do
julgamento administrativo também ha vma hierarquia jurisdicional (prevaléncia da eficacia das
decisbes dos drgdos ad quem). Acrescenta o referido Parecer que a possibilidade contida no art.
149 do CTN ndo € tio ampla a ponto de contrapor por completo o disposto no art. 42 do PAF
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(Efeitos e definitividade das decisbes administrativas), ressalvadas as hipoteses de direito
superveniente vinculante para a Adoinistracio.

A doutrina adpumistrativista fambém € unissona quando veda a
convalidacio de um ato administrativo apés a apresentacio de impugnacdo pelo administrado.
MNesse sentido, leciona Weida Zancaner que "o impugnacdo do inferessado, gquer
expressaments, quer por resisténcia, constitui barreira ao dever de convalidar, isto é a
Administracdo Publica ndo mais poderd convalidar seus atos eivados de vicios, mas passiveis
de comvalidagdo, quando estes forem impugnados pelo interessado ™.

O mesmo entendimento € apresentado por Celso Antdénio Bandeira de
Mello, segundo o qual “a administragdo ndoe pode convalidar um ato viciado se esfe ja foi
impugnado, administrativa ou judicialmente. Se pudesse fazé-lo seria imitil a argiiigdo do
vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos dependeria da vonfade da Admimistragdo e ndo no
dever de obediéncia a ordem juridica”.

De tudo o acima exposto, forcoso concluir que a ndo entrega do Termo de
Werificacdo Fiscal ao tempo da ciéncia dos Autos de infracdo configurou erro de fato da
autoridade fiscal, resultando em wicio formal do ato administrativo do lancamento, vicio este
saneavel por ndo mcorrer em qualquer ofensa a regra matniz de incidéncia tributana, porém ndo
convalidado em decorréncia do inicio da fase litigiosa do processo.

Descabida a convalidacio do ato administrativo viciado, imposta a
administracio tributina a anulacio do lancamento por vicio formal:

Decreto 70.235/72:

Art. 61. A nulidade sera declarada pela auteridade competente para praticar ¢
ate ou julgar a sua legitimidade.

Destarte, sen saneamento podera se dar por novo langamento onde serdo
comunicados fodos oz documentos e termos necessarios a plena validade juridica do ato:

Art 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-
se apos J (cince) anes, confados:
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IT - da data em que se tornar dgfinitiva a decisde gue houver anulade, per vicig
fermal, o langamenio anteriormente gfetuads.

Registre-se, por oporiuno, que decretada a nulidade do langamento por
vicio formal, restam prejudicadas as demais alegaces de defesa, sendo prescindivel o sen
enfrentamento pelo orgdo julgador, porquanto maculada a aufuacio na sua necessaria
formalidade.

CONCLUSAOQ

Ante o exposto € o contido nos autos, voto no sentido de considerar
PROCEDENTE a IMPUGNACAO, para:
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20.

21.

22.

. ANULAR., por vicio formal o lancamento das exigéncias do IRPJ.
CSLL, PIS, COFINS, E IRRF consubstanciadas nos Autos de Infracio, e penalidades
pecuniarias decorrentes;

. RECOREER de oficio desta Decis3o, por forca de revisio necessaria
prevista na legislagio, especificamente no artigo 34, inciso L do Decreto 70.235/72.

RECURSO VOLUNTARIO

Pelas razbes explicitadas pela Recorrente a partir da folha 1394, conhego e considero
tempestivo o Recurso Voluntario interposto.

Em esséncia, a alegacdo da exonerada é a de que “em que pese a aparente “procedéncia
integral” da defesa, é certo que a Impugnagdo ndo foi acolhida em sua integralidade, porque o
pedido ali formulado foi o de reconhecimento de nulidade em razdo da existéncia de vicio
material, mas o r. Acdrddo recorrido fundamentou a nulidade dos Autos de Infragdo em
suposta existéncia por vicio formal, conforme se observa da parte dispositiva da deciséo (fls.
1.289).”

Por discordar da Recorrente quanto aos argumentos de existéncia de vicio material descritos
a partir da folha 1397 (item 4), em relacdo aos quais, em linha de oposi¢cdo contra tais
argumentos e adesdo aos argumentos de vicio formal descritos na decisdo de primeira
instancia indicada na analise do Recurso de Oficio, voto pela improcedéncia do Recurso
Voluntario.

CONCLUSAO

Em conclusao, considerando o exposto, voto pela improcedéncia do Recurso de Oficio e do
Recurso Voluntdrio, devendo ser a decisdo de primeira instancia mantida na integra.

E 0 Voro.

Marcelo lzaguirre da Silva — Relator

documento assinado digitalmente
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