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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo e Imposicéo de Multa (fls. 1/6) no qual foram apuradas as infragdes abaixo

descritas:

| - INFRACOESRELATIVASAO CREDITO DO IMPOSTO

1. Efetuou, em hipotese ndo permitida pela legislacéo, recebimento de crédito de ICMS no
montante de R$ 13.241.119,29 (treze milhdes e duzentos e quarenta e um mil e cento e dezenove
reais e vinte e nove centavos), no periodo de referéncia de 10/2020, conforme se comprova pelas

copias dos documentos juntadas.

Foi lancado na GIA Apuragéo do ICMS — ST, Referéncia 10/2020, tipo Substitutiva /Aprovada,
Protocolo 69000845, com data de entrega 01/12/2020, no campo 057 - Outros Créditos, o valor
de 13.300.809,04; esse lancamento é composto por 8 itens, sendo que em 6 deles consta no

campo fundamento legal ainformacéo: “ART. 270, INCISO Il, DO RICMS.



FUNDAMENTO LEGAL: ART. 269, INCISO IV DO RICMS/00” e no campo ocorréncias uma
referéncia de data e um nimero de visto eetronico (ex: Periodo Ref:08/2020. Visto Eletr.
dmqer39kiz00) e totalizam o valor de R$ 13.241.119,29.

O contribuinte, notificado a informar a origem dos vaores lancados, declarou que s&o
provenientes de transferéncia de outros estabel ecimentos do mesmo contribuinte, nos termos do
art. 270, 11 do RICMS/SP e art. 20, |1 da Portaria CAT n° 42/2018.

Os artigos citados se referem a transferéncia na modalidade Nota Fiscal de Ressarcimento,
porém, notificado e renotificado, o contribuinte ndo apresentou esses documentos.

Para receber créditos originados de ressarcimento do ICMS-ST, tanto o contribuinte autuado
(substituto tributério) quanto os contribuintes substituidos da mesma empresa, remetentes dos
créditos autuados, deveriam ter cumprido os requisitos legais dispostos nos artigos 8° a 11° das
disposicoes transitorias da Portaria CAT 42/2018, citamos alguns:

1. obter manifestacdo fiscal conclusiva com parecer favoravel das verificagtes fiscais realizadas
(artigo 8°);

2. requerer a emissdo de notas fiscais de ressarcimento pelo estabel ecimento substituido (artigo
9);

3. obter as autorizagdes e vistos nas notas fiscais de ressarcimento (artigo 9° das DDTT da
Portariaeart. 270 inciso |1 do

RICMS/00).

O contribuinte foi previamente NOTIFICADO a recolher o valor do imposto indevidamente
transferido, no montante de R$ 13.241.119,29, com os devidos acréscimos legais, a partir da
data de 30/11/2020, porém deixou de cumprir a notificacao.

INFRINGENCIA: Art. 63, inc. 1V, c/c Art. 270, inc. || do RICMS/00 (Dec. 45.490/00),
Artigo 8°e9° dasDDTT da Portaria CAT 42/2018.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |1, alinea" ", c/c 88 1°, ° e 10 da L & 6.374/89.

Infracéo referente a: Substituicdo Tributéria

Parainstruir o presente AlIM, o Fisco juntou aos autos 0s seguintes documentos:



- Relatério circunstanciado — fls. 07/10;

- CADESP —fls. 11/13;

- GIA —fls. 14/15;

- Notificagdo —fls. 16;

- OSF —fls. 17;

- Resposta a notificagdo — fls. 18/39;

- Notificacdo para recolhimento do imposto — fls. 48/49; e

- Listaimpresséo conta fiscal — fls. 50/55.

Diante da notificacdo via DEC em 13/01/2025 (fls.56/57), a Recorrente apresentou |Impugnagdo
Administrativa (fls. 61/92) alegando, em suma:

Preliminar mente:

- Cerceamento a ampla defesa e contraditorio, pois 0 Auto de Infragdo ndo descreve satisfatoriamente a
infracdo, em afronta ao art. 142 do CTN, o que impediu gue a Recorrente compreendesse com exatiddo a
extensdo e o contexto da supostainfragdo cometida;

- aunicafundamentacdo utilizada pela Autoridade Fiscal foi uma alegacdo genérica de descumprimento de
obrigacOes acessOrias que, a seu ver, importaria em ofensa aos artigos 63, inciso V2 e 270, inciso 113, do
RICMS/SP, bem como artigos 8° e 9°, da Portaria CAT n° 42/2018;

- acapitulacdo da infracdo foi efetuada de forma genérica, pois o artigo 85, II, “f”, da Lel n° 6.374/89
dispbe sobre infracdo relativa ao crédito do imposto, mas ndo sobre o mero descumprimento de obrigacéo
acessbria, caso dos autos. Houve tipificacdo mais gravosa por emprego de analogia e com base em
suposicdo, em afronta ao principio dalegalidade (art. 150, I, CF) eaos arts. 97, 111, 108, 81°, e 110 do CTN;

- caracterizacdo de vicio materia insandvel, que impde nulidade do langcamento, com apoio em
precedentes do TIT/SP

Mérito:

- O auto de infracdo limita-se a0 descumprimento de obrigaco acessoria na transferéncia de créditos de
ICMS-ST readlizada em outubro de 2020, entre estabel ecimentos da propria Recorrente;

- afiscalizac8o ndo contestou o direito, a origem, os valores ou a adequacdo dos créditos apurados e nem
poderia, pois, asinformagdes foram transmitidas el etronicamente e validadas previamente pela SEFAZ/SP,

- aAdministragdo Fazendéria acolheu previamente o0s arquivos de ressarcimento, validando e indicando os
valores passiveis de ressarcimento e transferéncia, pelo que ndo ha divergéncia quanto a legitimidade e



regul aridade dos créditos, mas apenas quanto a aspecto forma posterior a apuracao.

- a mencionada validacdo ocorreu conforme previsto na Portaria CAT n° 42/2018, em procedimento
minucioso, com preé e pos-validacao;

- ao contr&rio do que consta no Relatério Circunstanciado, a Recorrente apresentou todas as explicactes
pertinentes, de modo a demonstrar que ndo houve qualquer irregularidade na apuracdo dos créditos,
conforme dispde o artigo 22 das DDTT da Portaria CAT n° 42/2018;

- autuacdo acaba, na pratica, por impedir a fruicdo do direito creditério j4 reconhecido, gerando
enriquecimento ilicito do Estado;

- 0 descumprimento formal considerado insignificante, sem lesdo ao Erério, autoriza a aplicacdo do
principio dainsignificancia e cancelamento da exigéncia;

- subsidiariamente, a manutencdo da glosaimplica em violacdo do principio da ndo cumulatividade, pois, a
apesar do “vicio”, a Recorrente recolheu ICMS-ST ao Estado de S&o Paulo a maior, sendo detentora de
créditos.

Consectarioslegais.

- llegalidade na incidéncia de juros sobre a multa (art. 96, 11, Lei 6.374/89 x art. 565 RICMS/SP): o art.
565 do RICMS/SP, ao prever atualizacdo do valor basico da multa com juros a partir da falta de pagamento,
antecipa, na prética, a incidéncia de juros sobre a penalidade. Regulamento teria extrapolado os limites da
lei, mgjorando indiretamente a multa, em violacdo ao principio dalegalidade tributaria;

- excesso e desproporcionalidade da multa e vedag&o ao confisco, com apoio em precedentes do STF sobre
multas excessivas.

A Autoridade Autuante juntou sua Manifestacdo as fls. 95/100, pugnando pela manutencéo integral do
langamento.

O AlIM foi mantido pela Julgador Tributério (fls. 101/114). Eis os trechos rel evantes:

16. A empresa autuada se insurge contra a lavratura do presente Auto de Infragcéo e Imposicéo de
Multa alegando que a Fiscalizacdo ndo questionou o direito, a origem, 0os montantes ou a
adequacdo dos créditos apurados de ressarcimento do ICMS/ST e que foram objeto de posterior
transferéncia, tendo, apenas, indicado o descumprimento de simples obrigacdo acessoria,
incapaz de macular a validez do crédito. Que os valores transferidos entre estabel ecimentos da
Impugnante sdo legitimos e incontroversos, tendo sido previamente verificados e validados pela
prépria SEFAZ/SP.

17. Tais alegacdes ndo podem ser acolhida na medida em que, ao contrario do que alega a
defesa, a empresa estd sendo acusada de infracdo relativa ao crédito do imposto por
recebimento de crédito do imposto em hipétese ndo permitida ou sem autorizacdo ou visto
fiscal. Trata-se de descumprimento de obrigacdo principal de depende de condices
estabelecidas em Portaria que estabelece disciplina para o complemento e o ressarcimento
do imposto retido por sujeicdo passiva por substituicdo ou antecipado e dispde sobre
procedimentos corr elatos.

18. De acordo com o relato da infrac8o a empresa autuada teria langado na GIA Apuracéo do
ICMS — ST, Referéncia 10/2020, tipo Substitutiva (fls. 14 e 15), no campo 057 - Outros



Créditos, o valor de 13.300.809,04.

19. Esse lancamento foi composto por 8 itens, sendo que em 6 deles consta no campo
fundamento legal ainformacdo: “ART. 270, INCISO |1, DO RICMS — artigo 269, inciso |V do
RICMS/00".

20. Oinciso |1 do artigo 270 do RICMS trata do ressarcimento do ICM S na modalidade de Nota
Fiscal de Ressarcimento. No caso dos autos ficou devidamente comprovado e admitido pela
empresa autuada (fls. 20 da resposta a notificacéo) que nédo foi apresentada ao fisco a Nota
de Ressarcimento de que trata a L egislacéo.

21. A defesa dega que os valores transferidos entre estabelecimentos da MAGAZINE LUIZA
sdo legitimos e incontroversos, tendo sido previamente verificados e validados pela prépria
SEFAZ/SP. Ocorre que tal alegacdo ndo veio acompanhada das provas necessarias para
firmar o convencimento de os créditos sdo legitimos e incontroversos ja que § 2° do artigo 7° da
Portaria CAT n° 42/2018 assim estabel ece que:

[...]
22. No caso em julgamento o fisco afirma e prova que ndo foram realizadas as verificacbes

fiscais pertinentes de que trata o artigo 8° das DISPOSICOES TRANSITORIAS da
Portaria CAT n°42/2018, in verbis.

[.]

23. A empresa autuada apresenta em sua defesa preliminar de nulidade do lancamento tributéria
alegando violagdo a ampla defesa e ao contraditorio por auséncia de descricdo dainfracao.

24. Ao se analisar os argumentos da defesa é possivel observar que, ao contrario do que alega, a
empresa MAGAZINE LUIZA tem pleno conhecimento dos motivos que levaram a
presente autuacdo tanto que tenta justificar o seu procedimento alegando que teria
descumprido apenas uma obrigacdo acessOria pela falta de emissdo de nota fiscal
eletronica de transferéncia. Portanto, esta Julgadora entende, ndo estar caracterizado o
cer ceamento de defesa alegado pela defesa.

25. Quanto ao equivoco na imputacdo legal da infracdo, a defesa aega que a capitulacdo da
infracdo foi efetuada de forma genérica ndo havendo no artigo 85 da Lei n° 6.374/89 uma linha
sequer referente ao mero descumprimento de obrigac8o acessoria, que é exatamente o caso dos
autos. Novamente a defesa tenta desviar o foco com relagdo aos fatos demonstrados pelo fisco
uma vez que o procedimento adotado pela empresa autuada ndo se trata de mero
descumprimento de obrigacdo acessoria visto que, a falta de atendimento aos pressupostos
legaisinviabiliza o crédito.

()



33. Diante do exposto JULGO PROCEDENTE o item I-1 do Auto de Infrac8o e Imposicdo de
Multa n° 5.053.073-2, por inobservancia ao disposto no artigo 63, inciso IV, c/c Art. 270, inc. |1
do RICMS/00 (Dec. 45.490/00), Artigo 8° e 9° das DDTT da Portaria CAT 42/2018.
MANTENHO amultaimposta no valor de R$ 9.264.149,00(nove milhdes, duzentos e sessenta e
guatro mil, cento e quarenta e nove reais), graduada nos termos do artigo 85, inciso I, ainea“f”
c.c 88 1°, 9° e 10 daLe n° 6.374/89, sem prejuizo do recolhimento do imposto no vaor de R$
13.241.119,29(treze milhdes, duzentos e quarenta e um mil, cento e dezenove reais e vinte e
nove centavos) e demais gravames.

(grifei)

Em seu Recurso Ordinario (fls. 118/150), a Recorrente, em sintese, reitera 0s argumentos ja apresentados na
Impugnacdo. Acrescenta que a decisdo recorrida ndo teria compreendido adequadamente os fatos que
ensgaram a autuacdo, uma vez que desconsiderou que os comprovantes de acolhimento dos pedidos de
ressarcimento foram acostados pelo préprio Agente Fiscal (fls. 28), congtituindo verdadeiro fato
incontroverso quanto a validacdo e a legitimidade dos créditos transferidos. Tal circunstancia, segundo
sustenta, afastaria a conclusdo da decisdo de primeirainsténcia no sentido de auséncia de comprovagao.

Apresenta, ainda, demonstrativo indicando que os valores creditados correspondem exatamente ao montante
cujo ressarcimento foi autorizado apés o acolhimento dos arquivos transmitidos pelo sistema
eRessarcimento. Argumenta, por fim, que ndo se cogita da necessidade de emissdo de nota fiscal de
transferéncia para fins de ciéncia da Administracdo Fazendaria acerca dos valores a serem aproveitados,
pois, no caso concreto, o crédito foi transferido para estabelecimento do mesmo contribuinte, localizado no
Estado de S&o Paulo, onde se encontra sediada a matriz da Recorrente.

Houve pedido de sustentacdo oral (fls. 150).

Por fim, a Representacdo Fiscal apresentou seu Parecer (fls. 154/198) pugnando pelo ndo provimento do
Recurso.

E o relatério.



VOTO

Para contextualizacdo, o presente AlIM foi lavrado contra a Recorrente por creditamento do ICMS efetuado
diretamente no campo 57 da GIA, com base no “ART. 270, INCISO II, DO RICMS. FUNDAMENTO
LEGAL: ART. 269, INCISO IV DO RICMS/00".

Notificado a informar a origem dos valores, declarou que seriam provenientes de transferéncia de outros
estabelecimentos do mesmo contribuinte, nos termos do art. 270, 11 do RICMS/SP e art. 20, Il da Portaria
CAT n° 42/2018 (transferéncia na modalidade Nota Fiscal de Ressarcimento). Porém, a Recorrente ndo
comprovou o atendimento dos requisitos previstos na legislacdo para possuir o direito ao crédito.

Passo a andlise dos pontos apresentados pela Recorrente.

1. Preliminar es - Cerceamento de defesa e erro de capitulacdo da infracéo

A Recorrente adega inicialmente que houve nulidade do AIIM porque o lancamento ndo descreve
satisfatoriamente a infragdo. Além disso, defende que infragdo foi efetuada de forma genérica, pois o artigo
85, inciso I, alinea “ f”, da Lel n° 6.374/89 dispde sobre infracdo relativa ao crédito do imposto, quando
ndo h& uma linha sequer da autuacao referente ao mero descumprimento de obrigacao acessoria.

N&o visumbro as nulidades apontadas. Os atos administrativos sdo atos juridicos pelos quais a
Administracdo Publica realiza sua funcé@o executiva e o langamento tributario efetuado pela Administracéo
Publica é espécie (ato punitivo) do género ato administrativo. Por isso, o lancamento tributério deve reunir
0s requisitos de existéncia do ato administrativo, quais sgjam: (i) competéncia; (ii) formalidade; e (iii)
motivagdo. Esses elementos estdo presentes no presente caso.

Além disso, 0 artigo 34 da Lei n° 13.457/09 € enfatico ao determinar que o AlIIM deve conter —
obrigatoriamente - especificacdes da reparticéo fiscal, sujeito envolvido, fato gerador, prazo, indicacdes dos
dispositivos legais infringidos, dentre outras informagdes que ndo deixem arestas ou davidas acerca do
lancamento tributério. Confira-se:



Artigo 34 - O auto de infragdo conterd, obrigatoriamente:

| - aidentificacdo da reparticdo fiscal competente e o registro do dia, hora e local dalavratura;

[l - aidentificacdo do autuado;

11 - adescricdo do fato gerador da obrigacéo correspondente e das circunstancias em que
OCorreu;

IV - a determinacdo da matéria tributdvel e o cdlculo do montante do tributo devido e da
penalidade cabivel;

V - a indicacdo dos dispositivos normativos infringidos e dos relativos as penalidades
cabiveis;

VI - aindicacdo do prazo para cumprimento da exigéncia fiscal ou para apresentacdo da defesa;

VII - o nome legivel e aassinatura do Agente Fiscal de Rendas autuante, dispensada esta quando
grafada por meio €letrénico, nas situagdes expressamente previstas pela Secretaria da Fazenda.

§ 1° - O auto de infracBo deve ser instruido com documentos, demonstrativos e demais
elementos materiais comprobatérios da infracéo.

No caso em tela, todos os requisitos acima delineados estdo cumpridos, posto que o AlIM contém (i) a
identificagcdo da reparticéo fiscal competente, a data e o local dalavratura, (ii) aidentificacdo da Recorrente,
(iii) a descricao infracional, (iv) a matéria tributédvel, com o célculo da exigéncia, (v) os dispositivos
infringidos e o relativo a penaidade aplicavel, (vi) as provas das acusacOes, (vii) as orientagdes para
cumprimento da exigéncia e para apresentacdo de defesa, enfim, tudo 0 quanto € necessario para garantir a
Recorrente o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Da andlise dos autos, especiamente do Relatério Circunstanciado (fls. 07/10) e da Resposta a Notificacéo de
fls. 18/39, vé-se a Recorrente apresentou argumentos que ndo foram suficientes para impedir o lancamento
fiscal.

E, quanto ao direito de defesa, vejo nos autos que a Recorrente 0 exerceu de forma plena, tanto foi assim que



apresentou, tanto na defesa quanto agora, no apelo ordinario, argumentos inerentes ao caso em discussao.

Quanto a capitulacdo dainfracdo cometida, o artigo 85, 1, “f” daLe do ICMS[1], tal como constano AlIM,
se adere perfeitamente a conduta praticada pela Recorrente, uma vez que a acusacdo decorre de crédito
indevido do ICMS sem autorizacdo ou visto fiscal e sem observancia de requisitos previstos na legislacéo,
COMO Seravisto no mérito.

Nulidades af astadas. Passo ap mérito.

2. Mérito—Creditamento indevido — Valores de r essar cimento

Segundo a Recorrente (fls. 134), “0 objeto da autuacdo resume-se ao suposto descumprimento de simples
obrigacdo acessoria relativa a transferéncia dos créditos entre estabelecimentos da propria Recorrente,
nado pairando duvidas acerca do direito ao efetivo ressarcimento”.

Logo, no sentir da Recorrente, a infragdo cometida ndo poderia impedir o seu direito constitucional de
restituicdo de quantia paga caso o fato gerador presumido ndo se reaize (artigo 150, 8 7° da CF),
considerando que ela enviou a Sefaz arquivos digitais de ressarcimento do ICMS-ST que foram acolhidos.

Pois bem. Inicialmente devo enfatizar que direito ao ressarcimento do ICMS-ST ndo € irrestrito, devendo ser
observadas as imposic¢oes legais.

Para creditamento do imposto retido, ha de se observar o rito previsto nalegislacdo. No caso em comento, 0
artigo 270, 1l do RICMS bem como os artigos 8° e 9°, 88 4°, 5° e 6° das DDTT da Portaria CAT 42/2018
estabelecem como requisitos essenciais ao ressarcimento um conjunto de acfes que deve ser adotado, tanto
pelo contribuinte quanto pelo fisco, a saber:
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(i) envio, pelo contribuinte substituido, de arquivos digitais de valores de ressarcimento;

(i) expedicdo, pelo fisco, de manifestacéo fiscal conclusiva com parecer favoravel das verificagoes fiscais
realizadas (artigo 8° dasDDTT);

(iii) requerimento, pelo contribuinte substituido, de emissdo de notas fiscais de ressarcimento (artigo 9° das
DDTT); e

(iv) obtencdo, pelo contribuinte substituido, das autorizacdes e vistos nas notas fiscais de ressarcimento
(artigo 9° das DDTT daPortaria CAT n°® 42/2018 e art. 270 inciso |1 do RICMS).

No caso em tela, verifica-se que a Recorrente cumpriu apenas acéo de que trata o item “i” reproduzido
alhures, ou sgja, apenas transmitiu arquivos de ressarcimento de valores que foram acolhidos pelo fisco.
Essa é apenas uma etapa do procedimento de ressarcimento e, até entdo, o fisco ndo pode chancelar os
valores requeridos, portanto, ndo pode apor o visto nas NFs de ressarcimento.

Nesse passo, ainda que os procedimentos de ressarcimento do ICMS-ST tenham se modernizado e todo o
trdmite ocorra de modo eletrénico, fato é que a Recorrente ndo poderia ter aproveitado o crédito do imposto
retido sem autorizacdo do fisco.

Por fim, ratifico os dizeres da Representacdo Fiscal (fls. 163) quando assevera que a presente exigéncia ndo
ofende o principio da ndo cumulatividade, uma vez que o direito ao crédito, ndo é absoluto. Como afirmei, o
direito ao ressarcimento do ICMS-ST néo é irrestrito e depende do cumprimento dos requisitos exigidos pela
legislagéo, os quais ndo foram cumpridos pela Recorrente.

Infragdo fiscal mantida.



3. Acréscimos L egais

A Recorrente sustenta natureza confiscatoria da multa, a ilegalidade dos juros sobre a multa. No entanto, a
multa prevista no artigo 85, |1, alinea "f* da Lei 6.374/89 decorre de previsdo legal e estd em consonancia
com gravidade dainfracéo praticada.

Os juros de mora exigidos estédo amparados pela legislacdo, nos termos do art. 565 do RICMS e no citado
artigo 96 da Lei n° 6.374/89. Sua exigibilidade € deflagrada contra o contribuinte por ndo ter disponibilizado
recursos financeiros ao Estado, que deveria fazé-lo por obrigacéo legal.

Por fim, quanto a atualizacdo da base de cdculo da multa punitiva, aplica-se também a Sumula TIT n°
13/18:

E legitima a atualizacdo do valor basico da multa nos termos do 89°, do artigo 85, da L &i n.
6374/1989. (grifei)

4. Relevacao/reducdo da Multa

A Recorrente sustenta relevacdo/reducéo da multa sob a alegacéo de que a infracéo fiscal ndo trata de falta
de pagamento do imposto.

A meu ver, existem requisitos objetivos e subjetivos que permeiam a aplicacdo do art. 527-A do RICMS. Os
objetivos estdo ligados diretamente a relevacéo da multa e séo:

- aausénciade dolo, fraude ou simulacéo; e



- que ndo implique falta de pagamento do imposto.

Por outro lado, os subjetivos sdo agueles intrinsecos a dosimetria da pena sendo eles:

- antecedentes; e

- 0 poder financeiro da Autuada.

Com base nos requisitos expostos, € inquestionavel que a autuagdo combatida pela Recorrente implica a
falta de pagamento do imposto, considerando que creditamento indevido do ICMS-ST teve o condéo de
reduzir o imposto a pagar na apuragao.

Ou sgja, ja pelos critérios objetivos iniciais penso que ndo pode ser aplicado, no presente caso, as benesses
previstas no artigo 527-A do RICMS.

5. Dispositivo

Face a0 exposto, CONHECO do Recurso Ordinario e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a decisao
recorrida pelos seus préprios fundamentos.

E como voto.

ADOLPHO BERGAMINI



Juiz Relator

[1] Il - InfracBes relativas ao crédito do imposto:
(...)

f) transferéncia ou recebimento de crédito do imposto entre estabelecimentos ou a sua utilizagcdo pelo
estabelecimento detentor, em hipétese ndo permitida, ou sem autorizacdo ou visto fiscal, bem como sem
observancia de outros requisitos previstos na legislacdo - multa equivalente a 50% (cinquenta por cento) do
valor do crédito transferido, recebido ou utilizado irregularmente, sem prejuizo do recolhimento da
importancia transferida, recebida ou utilizada;
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