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Trata-se de Auto de Infragdo e Imposicdo de Multa (fls. 1/7) no qual foi apurada ainfragéo abaixo descrita:

| - INFRACOESRELATIVASAO CREDITO DO IMPOSTO

1. Creditou-se indevidamente de ICM S, no montante de R$ 2.085.771,63 (dois milhdes e oitenta
e cinco mil e setecentos e setenta e um reais e sessenta e trés centavos), no periodo de 01/2020 a
05/2024, e de 07 a09/2024, no campo 057 da GIA.

O contribuinte foi notificado inicialmente a auto regularizar as suas declaragOes, e
posteriormente renotificado a comprovar a origem dos créditos, sem contudo ter apresentado a
referida documentagdo, conforme se comprova pelos documentos juntados ao presente Auto,
especialmente Demonstrativo do Débito, GIASs e livros registro de apuracéo (EFD) do autuado,
assim como as notificagdes enviadas ao autuado, bem como Relato Circunstanciado. Nos
periodos, o autuado apresentou saldo devedor em todas as referéncias.

INFRINGENCIA: Art. 61 do RICM S/00 (Dec. 45.490/00).



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |1, alinea"j", c/c 88 1°, 9° e 10 da L & 6.374/89.

Infracdo referente a: Operacgdes Proéprias

Resumidamente, o AlIM trata de crédito indevido do imposto, por meio do langamento nas GIAs e no
Registro de Apuracdo do Imposto, sob a rubrica de "Outros Créditos’. De acordo com os autos, a
justificativa apresentada pela Recorrente para o crédito se refere ao PROCESSO JUDICIAL 0410913-
22.1997.8.26.0053. Apds 0 exame do referido processo, a fiscalizacdo verificou que ele ndo envolve a
Recorrente, sendo um processo “entre a Mendesprev sociedade previdenci&ria e o DER” relativo a
ACIDENTE DE TRABALHO, ndo havendo qualquer relacdo com os créditos lancados (fls. 08 e 09).

Parainstruir o presente AlIM, o Fisco juntou aos autos 0s seguintes documentos:

- Relatdrio circunstanciado — fls. 08/11;

- Notificag0es - fls. 12/13;

- Demonstrativo | - créditos indevidos do periodo de 01/2020 a 09/2024- fls. 14/15;
-Renatificagdo (f1.17) e resposta com documentos (fls. 18/47);

- Consultae-SAJ do processo judicial -fl. 48/49;

- GlAs-fls. 50/117;

- Registros Fiscais da Apuracédo do ICMS - OperacOes Proprias - fls.118/165;

- Conta Fiscal por Més de Referéncia - 166/187,

- Consulta Cadesp - fls.188/195;

- OSF - fl. 196.



Diante da notificacdo via DEC em 20/12/2024 (fls.197/198), a Recorrente apresentou |Impugnacdo
Administrativa (fls.200/236) alegando, em suma:

Preliminar mente;

A decisdo é nula, por assegurar a validade da notificac8o fiscal sem que o contribuinte fosse notificado a
regularizar a situacéo antes do lancamento; invoca o principio da publicidade;

- acapitulacdo da multa é genérica e simplificada, pelo que a Recorrente ndo teria compreendido qual € de
fato ainfracao;

- hdno Relato da Infragdo uma confusdo entre o Processo Judicial aventado e o que de fato foi entregue;

- aAutoridade Fiscal entende o campo “Outros Créditos’ como incorreto, mas ndo indicou qual campo
seria correto, tratando-se de obrigacdo acessoria que, se legitima, implicaria em multa muito inferior;

- 0 Agente Fiscal ndo atendeu os requisitos formais do lancamento e utilizou de material estranho ao
processo fiscal para a lavratura, 0 que caracteriza vicio formal. Além disso, o langcamento apresenta vicio
material consistente da falta de apontamento, de forma precisa, do fato que gerou a exigénciatributaria;

- 0 Agente Fiscal ndo analisou os protocolos juntados & Ordem de Servico Fiscal. Assim, se impde a
declaracéo de nulidade do Auto por completo, em conformidade com art. 146 do CTN.

Mérito:

- O crédito acumulado em discussdo foi adquirido da empresa Nortel Telecomunicacdes, conforme
protocol os juntados & Ordem de Servico Fiscal que embasou a autuacao;

- a Recorrente forneceu a Autoridade Fiscal farta documentacdo processual que embasou a origem e
transferéncia dos créditos;

- restou demonstrada a boa-fé da Recorrente, veracidade de suas alegacoes,

- aRecorrente teve o cuidado de cumprir os requisitos da Portaria SER 65/2023, esclarecendo inclusive
gue a pessoa juridica que transferiu os créditos ndo possuia débitos com a Secretaria da Fazenda, conforme
exige o art. 82 0 RICMS.

Consectarioslegais:

- Multa confiscat6ria, com pedido de reducdo/relevacéo; e
- llegalidade dos juros superiores a Selic.

A Autoridade Autuante juntou sua Manifestacéo as fls. 239/240, pugnando pela manutencdo integral do
lancamento tributario.



O AlIM foi mantido pela Julgador Tributério (fls. 241/251). Eis os trechos rel evantes:

7. Verifica-se inicialmente que na lavratura do AIIM agiu o AFR conforme prescrito na
legislacéo tributaria, nos termos do artigo 142 do CTN e artigo 534, inciso | do RICMS/00
(aprovado pelo Decreto 45.490/00). Além do mais, o artigo 194 do CTN deixa claro que a
atividade fiscal € estritamente vinculada a lei, com fixac8o da competéncia das autoridades
fiscais também em lei, aplicando-se a todas as pessoas (fisicas ou juridicas, mesmo as que
gozam de imunidade tributéria ou isencéo de cardter pessoal). Entretanto, o poder investigatorio
do Estado arrecadador ndo pode ser arbitrério, a mercé da vontade e conveniéncia do governante
ou da autoridade de plantdo. Para isso, a legislacdo impde regras, formalidades, normas de
conduta dos agentes fiscais, fixa competéncia para lancar, de modo a preservar as garantias
individuais do contribuinte e, a0 mesmo tempo, viabilizar os trabalhos de fiscalizacdo. Ve amos
tais requisitos para ainstrucdo do auto de infragéo:

[.]

8. Assim, atendendo os requisitos regulamentares supra o AlIM esta apto para ser analisado
nesta Delegacia Tributaria de Julgamento — DTJSP. No AlIM estdo contidos todos os
elementos juridico-legais necessarios para surtirem os seus efeitos procedimentais, a saber:
elementos que demonstram a ocorréncia da obrigacdo tributaria principal e acessoria, a
determinacdo da matéria tributavel e do fato gerador do tributo, a identificagdo do sujeito
passivo, a aplicacdo da penalidade, a elaboracdo das notificacdes, renotificacbes, o prazo dado
para as respostas dadas as mesmas, 0 prazo dado para praticar atos, apresentar a defesa ou
liquidar o débito fiscal; tudo devidamente relatado e instruido com provas habeis e
comprobatorias; ou seja, ndo ha sombra de dlvidas sobre estes requisitos devidamente
demonstrados e relatados no auto de infracéo.

9. E por isso que, da verificagio da existéncia nos autos dos requisitos regulamentares acima
assinalados (vide fls. 01/11), ndo ha como acatar os argumentos preliminares. O auto de
infracdo contém descricdo clara da conduta infracional, os dispositivos legais violados
devidamente capitulados no corpo da acusacdo, bem como os elementos minimos que
per mitiram o pleno exercicio do direito da defesa.

10. No mais, a empresa autuada ndo demonstrou de forma categérica nos autos onde
estaria a irrefutavel inexatidao e imprecisdo tanto do fato quanto da infracéo descritos no
Auto de Infracdo, que materializou a existéncia do crédito tributario. Ainda, importante
assinalar, que a autuada n&o logrou contraditar os Demonstrativos apresentados no auto
de infracdo de forma objetiva, com a indicacdo precisa do erro ou incorrecao por ela
encontrados e com a apresentacao da correspondente comprovacao, nos exatos termos do 8§
1° do artigo 86 do Decreto n.° 54.486/2009, como devidamente grafado no item 2 das
Observagdes do auto de infragdo (campo 23) em fls. O1.

[.]



12. Diz a autuada que ndo tomou ciéncia da Notificacdo para efetuar a autorregularizagdo no
prazo assinalado, por constar em ambiente virtual do Domicilio Eletrénico do Contribuinte —
DEC, tendo sido surpreendida por inicio de acdo fiscal através da OSF 01.3.15435/24-7. N&o
procede o0 argumento. Referida notificagdo para autorregularizagdo (Notificagdo n°
| C/N/FIS/000025994/2024) juntada em fls. 12/16, demonstra de forma clara que a entéo
contribuinte tomou ciéncia na data de 07/06/2024, no proprio DEC (Domicilio Eletrbnico
do Contribuinte) através da Cientificacdo Eletronica, e por pessoa devidamente credenciada
no DEC. Veamos abaixo “print” que comprova o ato de cientificagéo da referida notificacao:

[.]

13. Alega a autuada que na capitulagdo da multa o Fisco considerou a legislacao de forma
genérica e simplificada a ponto de a ora Impugnante ndo entender qual foi de fato a
infracdo realizada. O argumento também n&o procede. A lavratura do auto de infragdo trata
de recebimentos indevidos de créditos de ICMS sem a devida observancia dos requisitos do
RICMS (Dec. 45.490/00), e que foram langados nas Gl As e/ou na Escrituragdo Fiscal Digital no
campo “Outros Créditos’ (campo 00799), campo improprio para recebimento de crédito
acumulado, centralizacdo de créditos ou créditos de terceiros, sem o devido embasamento legal
do crédito efetuado, detalhes esse que podem ser compulsados no Anexo de fls. 45/47 dos
autos, bem como, da fotocdpia das Gl As apresentadas em fls. 50/117.

14. Neste passo, vale assindlar que a situacéo infracional nédo se enquadra em nenhuma das
hipoteses arroladas nas alineas “a” a “i” do inciso Il do art. 85 da Lei n.° 6.374/89, que
cominam penalidades. O ordenamento juridico traz a opcdo de uma ainea genérica (“J”);
afinal, ndo é exequivel ao legislador ordinério prever todas as situagOes féticas possiveis no
mundo real, razdo da existéncia dessa previsdo na legidacdo, o que € perfeitamente
compreensivel.

15. A empresa autuada sabe exatamente os motivos da autuacdo, tanto que nao apresentou
dificuldades em produzir defesa tempestiva de mais de 30 (trinta) laudas, motivo pelo qual
0s argumentos deste quesito ndo podem ser acatados e devem ser afastados.

16. Outro argumento de defesa preliminar, e que se confunde com o mérito,alega haver no
Relato da Infracdo uma confusdo entre documentos entregues no que diz respeito ao Processo
Judicial aventado e o que de fato foi entregue, o que por si sO representaria, na tese defensiva,
nulidade do AlIM. Entretanto, melhor sorte ndo se vislumbra a empresa autuada.

17. Nos autos observa-se, especificamente na notificagdo fiscal para autorregularizacdo em fls.
12/13, no demonstrativo | em fls. 14/16, na renctificacdo fiscal em fls. 17, na resposta dada as
notificagdes fiscais em fls. 18/44, nas descri¢es do crédito langado em GIA no campo 00799 -
outros créditos em fls. 45/47, na consulta de processo judicial e-SAJ em fls. 48/49, e nos
RAICMS operacBes proprias detalhes campo 057 em fls. 50/117 e RAICMS operacfes proprias
em fls. 118/165, que se houve alguma confusdo esta foi gerada pela proépria empresa
autuada, sendo que suas justificativas para o lancamento dos outros créditos em suas
Gl As, bem como os documentos apr esentados ao processado, ndo se sustentam.

18. Primeiro, a descricdo utilizada como “ processo judicial n.° 0410913-22.1997.8.26.0053",
para justificar valores lancados a titulo de Outros Créditos em sua GIA (créditos



adquiridos de terceiros), ndo tem relacdo direta com o contribuinte, por se tratar de um
processo entre a empresa Mendesprev sociedade previdenciaria e o Departamento de estradas de
rodagem — DER, conforme se observa em Consulta e-SAJ em fls. 48/49. Apds notificacdo para
tal, a empresa autuada n&o logrou comprovar sua relacéo entre o processo judicial invocado e os
créditos lancados em suas GIAs.

19. Segundo, o contribuinte também nao justificou, apesar de notificado para tal, o
embasamento legal utilizado como referéncia nos artigos 61 a 65 do RICMS (Dec.
45.490/00), ndo detalhando a hipétese que lhe permitiria efetuar a escrituragdo, vide em
fls.45/47.

20. Terceiro, 0 mesmo ocor re com o embasamento legal utilizado como referéncia no artigo
84, inciso Il do RICM S (Dec. 45.490/00), que diz respeito a transferéncia de crédito acumulado
entre estabelecimentos, com autorizagdo do Secretério da Fazenda, hipétese iguamente ndo
comprovada pelo autuado, vide em fls. 45/47.

21. Por fim, outros itens sem a especificagdo do embasamento legal utilizados para crédito
lancado em GIA no Campo 00799 sdo: “Crédito simples levantado pelo contribuinte” e “Outras
Hipdteses - Preenchida pelo Contribuinte”, vide em fls. 47.

22. Notarse gque a justificativa oferecida pelo contribuinte foi a mengdo a outro processo
judicial, Apelacédo Civel n° 0009905-74.2010.8.26.0100, tendo como apelantes 0 Municipio de
S0 Paulo e Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, e apelados a empresa Nortel Networks
Telecomunicagdes do Brasil Ltda e Nnbr Sociedade de Credores Spe Ltda., conforme principais
pecas processuais juntadas em fls. 20/44, ndo havendo, porém, nenhuma informacéo nos
autos de que a empresa autuada tinha relacdo entre tal feito judicial e os créditos lancados
em suas GlIAsou, quetinha algum direito de cessdo de tais créditos judiciais.

23. Como se observa, a autuada nada logrou comprovar até o presente momento, apesar
das notificacdes prévias para tal, motivo pelo qual o argumento de que o lancamento fiscal
estaria efetivado de modo contrério a legislacdo e aos principios da legalidade, da motivacdo e
da publicidade, estando eivado de vicios que motivariam a sua nulidade, em hipétese alguma
pode ser acatado, devendo o auto de infragcdo permanecer incolume em todos 0s seus termos.

24. A questéo levantada em relacdo a multa regulamentar acerca de seus supostos efeitos
confiscatérios deveria, a principio, ser levada aos competentes foros judiciais para uma suposta
andlise de inconstitucionalidade da norma paulista, atualmente plenamente valida, vigente e
eficaz. O percentual de multa que o legislador decidiu encontra respaldo na legislagéo do ICMS,
Lei n° 6.374/89, ratificacdo das disposi¢es contidas no Convénio ICM n° 66/88, com forca de
Lei Complementar, em cumprimento ao § 8° do artigo 34 do ADCT da Constituicdo Federal.
Com €efeito, é onde se encontram os respaldos que fundamentam os dispositivos do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 45.490/00, logo ndo caberiam maiores questionamentos sobre a multa
regulamentar.

25. Ainda, a sanc¢do por ato ilicito tem natureza juridica de sancdo e ndo de tributo, e em
assim sendo ha que se concluir ser inaceitavel a alegacdo de multa confiscatoria. No mais,
as multas regulamentares previstas para as infragdes praticadas sdo de imediato a Unica resposta,
sancao, aplicavel pelo Fisco a fim de coibir a omissdo pelos contribuintes. Sem a aplicacdo da



penalidade e, por conseguinte sua manutencdo no contencioso, nas esferas administrativas e
judiciarias, o Fisco ficariarefém de uma situacdo indesejada pelo Estado e por toda a sociedade.

26. No mais, o ato administrativo de aplicacdo da multa decorre de poder vinculado, com
observancia a reserva absoluta da lei, ou sga, ndo cabe ao Auditor Fiscal autuante ou a este
Orgédo julgador perquirir se 0 patamar escolhido pelo legislador é exacerbado ou ndo.

27. A questdo atinente a reducdo ou relevacdo de penalidades também esta plenamente
vinculada a reserva absoluta da Lei. N&o basta para a concesséo da relevacdo ou reducéo, o
fato da infracdo ter ocorrido sem a presenca de dolo, fraude ou simulagdo. |soladamente,
€sses requisitos ndo sao pressupostos suficientes para a aplicacdo dos beneficios pleiteados, sob
pena de afronta ao principio da reserva absoluta da lei em matéria tributéria. O desvio de
conduta regulamentar esta configurado; esta casa ndo pode aceitar a impunibilidade, sendo que
qualquer infracdo a legislacdo tributéria deve ser aplicada uma punicdo pedagoégica eficiente. O
Principio da Legalidade em matéria tributaria estd estabelecido em nossa Carta Magna e
positivado no proprio CTN. Relativamente a questdo em andlise, o0 CTN prescreve no art. 97,
inciso VI o seguinte:

[.]

28. Ainda, ao examinar o teor do artigo 527-A do RICMS (Dec. 45.490/00) verifica-se que para
usufruir deste beneficio, as condi¢cdes necessérias sdo para casos de menor gravidade, sem
exigéncia de impostos, portanto obrigacdes acessorias € ndo 0 caso do presente auto de
infragdo, vejamos:

[.]

34. Considerando que a nova redacdo da Sumula n.° 10 revisada passa a produzir efeito
vinculante imediato no ambito dos 6rgdos de julgamento das Delegacias Tributérias de
Julgamento e do Tribunal de Impostos e Taxas, considerando que a empresa autuada alega que
0s juros moratérios aplicados ao AlIM deve estar sujeitos ao limite fixado em lel federal, ndo
podendo os mesmos ultrapassar os indices estabelecidos pela Taxa Selic e, considerando que
neste auto de infracdo em especifico a acusacado fiscal aponta para créditos tributérios
(fatos geradores - vide DDF em fls. 02/07) relativos a periodos POSTERIORES a vigéncia
da Lei n.° 16.497/2017, data de vigéncia em 01/11/2017, NAO hé a necessidade de revisio
do célculo dos juros a serem aplicados ao DDF de fls. 02/07, j& estando de acordo com a
Simula n.° 10 revisada acima mencionada. Portanto, ndo ha falar em nulidade do auto de
infracdo como alega a defesa, motivo pelo qual o argumento esta afastado na integralidade.
Segue a legislacdo sobre o tema:

[.]

35. [...] Como néo ha nos autos a identificacdo de nenhuma situacdo excepcional e, como
nédo ha necessidade de qualquer esclarecimento de matéria de fato em virtude da clareza
do auto de infracdo, fica afastado o pedido de juntada de documentos a “posteriori” e a
realizacdo de diligéncias nesta fase do contencioso administrativo tributario. Vejamos a
legislacdo deste requisito:



[.]

36. A peca defensiva traz aos autos excertos de julgados do TIT, TJSP e STF, que beneficiaram
outros contribuintes. Ressalte-se, porém, que tais decisdes, ainda que conhecidas, dizem respeito
apenas aos processos julgados e as pessoas juridicas ai envolvidas, pois seus efeitos sdo “inter
partes’, ndo demonstrando a autuada ter sido parte nos respectivos processos. Ou sgja, a
jurisprudéncia juntada pela defendente ndo tém o cond&o de atingir outras relacdes
juridicas que nao as diretamente envolvidas nas lides ali jurisdicionadas; incabivel
atribuir-lhes efeito “erga omnes’ sem que tenha havido a outorga do Senado Federal para
conferir tal eficicia, conforme exigéncia normativa veiculada pelo artigo 52, inciso X, da CF/88.
N&o ha conhecimento de que o Senado Federal tenha lancado Resolucdo para suspender a
execucao da Le 6.374/89, especificamente quanto aos artigos infringidos em relacéo a acusacéo
fiscal do AlIM.

37. N@o havendo nada mais que acrescentar, lembra-se, por fim, que quaisguer outros
argumentos expendidos pelas partes, a presente decisdo, por mais abrangente, os engloba e,
implicitamente, os exclui. Além disso, é oportuno colocar em destaque que o entendimento do
Poder Judiciério € no sentido de que o juiz ndo esta obrigado a responder a todas as aegactes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a sua decisdo, nem se
obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um 0s seus
argumentos (RTJESP 115/207).

(grifei)

Em seu Recurso Ordinério (fls. 255/280), a Recorrente, em sintese, reitera 0os argumentos ja apresentados na
Impugnacdo, com excegdo do argumento de nulidade da capitulacdo genérica da infragao.

Além disso, combate especificamente a decisdo recorrida em alguns pontos. Primeiramente, acrescenta, em
preliminar, da nulidade da decisdo de primeira instancia, sob o fundamento de que o julgador néo teria
apreciado os argumentos relativos ao pedido de autorregularizacdo. Explica que o instituto permitiria a
correcdo espontanea de inconsisténcias sem penalidade, e que a decisdo recorrida teria apenas registrado a
ciéncia automética da notificacdo via DEC (art. 5° da Portaria CAT 140/2010), sem justificar a negativa de
acolhimento da retificagéo apresentada no curso da fiscalizagéo.

Argumenta ainda, que a decisdo ndo fundamentou a manutencéo da multa e dos juros aplicados no AllM,
tampouco apontou de forma clara quais condutas teriam ensegjado a glosa dos créditos. A Recorrente afirma
também que a decisdo manteve a confusdo documental e normativa presente no lancamento e ndo analisou
sua alegacdo de que teria seguido alegislacdo tributaria no aproveitamento dos créditos.



N&o houve pedido de sustentacéo oral.

Por fim, a Representacdo Fiscal apresentou seu Parecer (fls. 284/289) pugnando pelo ndo provimento do
Recurso Ordinario.

E o relatério.

VOTO

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, passo ao julgamento do Recurso Ordinério.

1. Preliminarmente

1.1. “Validacao” da notificacdo fiscal e suposta impossibilidade de autorregularizacdo

Segundo a Recorrente, ha nulidade da deciséo por ter “validado” a notificacdo fiscal sem conceder o direito
do contribuinte de regularizar a escrituracdo. Além disso, defende que o Julgador Tributério ndo enfrentou
todos os argumentos deduzidos na impugnacdo acerca da autorregularizacéo, sobretudo pelo fato de ter sido
notificado via DEC.

Essa justificativa da Recorrente ndo encontra qualquer 16gica nos autos. As fls. 244/245, vejo que a decisio
recorrida apreciou 0s argumentos da Recorrente acerca da “ autorregul arizagdo”, vejamos:



9. E por isso que, da verificagio da existéncia nos autos dos requisitos regulamentares acima
assinalados (vide fls. 01/11), ndo ha como acatar os argumentos preliminares. O auto de infracéo
contém descricdo clara da conduta infracional, os dispositivos legais violados devidamente
capitulados no corpo da acusacdo, bem como os elementos minimos que permitiram o pleno
exercicio do direito da defesa.

10. No mais, a empresa autuada ndo demonstrou de forma categorica nos autos onde estaria a
irrefutéavel inexatiddo e imprecisdo tanto do fato quanto da infracdo descritos no Auto de
Infracdo, que materializou a existéncia do crédito tributério. Ainda, importante assinaar, que a
autuada ndo logrou contraditar os Demonstrativos apresentados no auto de infragdo de forma
objetiva, com a indicacdo precisa do erro ou incorrecdo por ela encontrados e com a
apresentacdo da correspondente comprovagdo, nos exatos termos do 8§ 1° do artigo 86 do Decreto
n.° 54.486/2009, como devidamente grafado no item 2 das Observacdes do auto de infracdo
(campo 23) em fls. O1.

11. Dessa forma, sem a comprovacdo concreta dos vicios alegados e considerando que o auto de
infragdo preenche de forma clara os requisitos essencialis acima mencionados para a validade,
ndo haveria raz8o para acolher a tese da empresa autuada. Afasta-se, portanto, as preliminares
levantadas pela autuada.

12. Diz a autuada que ndo tomou ciéncia da Notificacdo para efetuar a autorregularizagdo no
prazo assinalado, por constar em ambiente virtual do Domicilio Eletrénico do Contribuinte —
DEC, tendo sido surpreendida por inicio de acéo fiscal através da OSF 01.3.15435/24-7. Nao
procede o0 argumento. Referida notificacdo para autorregularizacdo (Notificacdo n°
| C/N/FI1S/000025994/2024) juntada em fls. 12/16. demonstra de forma clara que a entdo
contribuinte tomou ciéncia na data de 07/06/2024, no préprio DEC (Domicilio Eletrénico
do Contribuinte) através da Cientificacdo Eletrénica, e por pessoa devidamente
credenciada no DEC. Ve amos abaixo “print” que comprova o ato de cientificacdo da
r eferida notificacéo:

Nas fls. 12, 13 e 17, constata-se que o fisco a notificou e a renotificou para justificar os créditos
aproveitados com documentos que entendesse suficientes ou proceder sua retificacdo. Como resposta, a
Recorrente apenas apresentou esclarecimentos acerca do aproveitamento de créditos judiciais que ndo tém
embasamento nalegislacdo do ICM S, como sera visto no mérito deste voto.

Ademais, nos termos do art. 5° da Portaria CAT n° 140/10, as notificagdes encaminhadas via DEC, tém
ciéncia automatica apés 10 dias contados da data do envio, na hipétese de ndo ser consultada nesse prazo.

No mais, o julgador ndo esta obrigado a se manifestar acerca de todas as alegacdes suscitadas pelas partes,
guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo.



Portanto, ao contrario do alegado, ndo verifico falta de enfrentamento dos argumentos apresentados na
I mpugnacao.

1.2. Lancamento e sua instrumentalizacéo

A Recorrente alega que a Decisdo ora debatida manteve a confusdo documental e dispositiva elaborada no
AlIM, considerando no Relato da Infracdo houve em equivoco entre documentos entregues no que diz
respeito ao Processo Judicial aventado e o que de fato foi entregue.

Pois bem. O artigo 34 da Lei n° 13.457/09 € enfatico a0 determinar que o AlIM deve conter —
obrigatoriamente - especificagdes da reparticao fiscal, sujeito envolvido, fato gerador, prazo, indicagdes dos
dispositivos legais infringidos, dentre outras informacfes e documentos que ndo deixem arestas ou dividas
acerca do lancamento tributério. Confira-se:

Artigo 34 - O auto de infragdo conterd, obrigatoriamente:

| - aidentificacdo da reparticdo fiscal competente e o registro do dia, hora e local dalavratura;

[l - aidentificacdo do autuado;

[l - a descricdo do fato gerador da obrigac8o correspondente e das circunstancias em que
ocorrevu;

IV - a determinacdo da matéria tributdvel e o cdlculo do montante do tributo devido e da
penalidade cabivel;

V - aindicacdo dos dispositivos normativos infringidos e dos relativos as penalidades cabiveis,

VI - aindicagdo do prazo para cumprimento da exigénciafiscal ou para apresentacdo da defesa;

VIl - o nome legivel e aassinaturado Agente Fiscal de Rendas autuante, dispensada esta quando
grafada por meio eletronico, nas situagdes expressamente previstas pela Secretaria da Fazenda.

8 1° - O auto de infracdo deve ser instruido com documentos, demonstrativos e demais
elementos materiais comprobatérios da infracéo.




No caso em tela, todos os requisitos acima delineados estdo cumpridos, posto que o AIIM contém (i) a
identificacdo da reparticéo fiscal competente, adata e o local dalavratura, (ii) aidentificacdo da Recorrente,
(iii) a descricdo infracional, (iv) a matéria tributédvel, com o célculo da exigéncia, (v) os dispositivos
infringidos e o relativo a penalidade aplicavel, (vi) as provas das acusacOes, (vii) as orientacOes para
cumprimento da exigéncia e para apresentacéo de defesa, enfim, tudo o quanto € necessario para garantir a
Recorrente o direito a ampla defesa e ao contraditério.

Quanto a suposta confusdo documental relativa ao processo judicial, ratifico a posicdo do Julgador
Tributério (fls. 245):

17. Nos autos observa-se, especificamente na notificagdo fiscal para autorregularizacdo em fls.
12/13, no demonstrativo | em fls. 14/16, na renctificacdo fiscal em fls. 17, na resposta dada as
notificagdes fiscais em fls. 18/44, nas descri¢es do crédito langado em GIA no campo 00799 -
outros créditos em fls. 45/47, na consulta de processo judicial e-SAJ em fls. 48/49, e nos
RAICMS operacOes proprias detalhes campo 057 em fls. 50/117 e RAICMS operacfes proprias
em fls. 118/165, que se houve alguma confusio esta foi gerada pela propria empresa
autuada, sendo que suas justificativas para o lancamento dos outros créditos em suas
GlAs, bem como os documentos apr esentados ao processado, ndo se sustentam.

18. Primeiro, a descricao utilizada como “ processo judicial n.° 0410913-22.1997.8.26.0053" ,
para justificar valores lancados a titulo de Outros Créditos em sua GIA (créditos
adquiridos de terceiros), ndo tem relacéo direta com o contribuinte, por se tratar de um
processo entre a empresa Mendesprev sociedade previdenciaria e o Departamento de
estradas de rodagem — DER, conforme se observa em Consulta e-SAJ em fls. 48/49. Apos
notificacdo para tal, a empresa autuada ndo logrou comprovar sua relacdo entre o processo
judicial invocado e os créditos lancados em suas GIAs.

Enfim, a decis&o recorrida abordou todos os pontos controvertidos nos autos de forma suficiente para af astar
0S argumentos apresentados.

Dessaforma, ndo ha qualquer nulidade nos autos, seja do lancamento, seja do julgamento de 12 instancia.

2. Mérito



Segundo a Recorrente (fls. 276), os créditos aproveitados sdo autorizados pela Secretaria da Fazenda do
Estado de Sdo Paulo, conforme Portaria SRE 65 DE 2023 que revogou a Portaria CAT n. 26/2010. Nesse
sentido, o0 “crédito acumulado” em discussdo foi adquirido da empresa Nortel Telecomunicagdes, conforme
documentos juntados.

Inicialmente devo enfatizar que o principio constitucional da ndo cumulatividade do ICMS néo € irrestrito,
devendo ser observadas as imposigoes legais.

Para creditamento do imposto, h& de se observar o direito e o rito previstos na legislacdo. No caso em
comento, a Recorrente ndo justificou, apesar de notificada e renotificada para tal, 0 embasamento legal
utilizado como referéncianos artigos 61 a 65 do RICM S para o creditamento.

Esse fato somado &

(i) descricdo utilizada pela Recorrente como “processo judicial n.° 0410913-22.1997.8.26.0053", para
justificar valores lancados a titulo de Outros Créditos na GIA, que ndo tem relacdo direta com o
contribuinte;

(if) o embasamento legal utilizado como referéncia no artigo 84, inciso I do RICMS, que diz respeito a
transferéncia de crédito acumulado entre estabel ecimentos, com autorizacdo do Secretario da Fazenda (fls.
45/47) €

(iii) outros itens sem a especificacdo do embasamento legal utilizados para crédito langcado em GIA no
Campo 00799 - : “Crédito simples levantado pelo contribuinte” e “ Outras Hipdteses - Preenchida pelo
Contribuinte” (fls. 47)

sO reforcam a conclusdo deste julgador no sentido de que ndo ha suporte legal e/ou documental para os
créditos aproveitados, restando perfeitamente caracterizada a infragéo fiscal.

Infragdo fiscal mantida.



3. Acréscimos L egais

A Recorrente sustenta natureza confiscatéria da multa, ailegalidade dos juros. No entanto, a multa prevista
no artigo 85, 11, alinea"j" daLei 6.374/89 decorre de previsio legal e esta em consonancia com gravidade da
infragdo praticada.

Os juros de mora exigidos estédo amparados pela legislacgo, nos termos do art. 565 do RICMS e no citado
artigo 96 da Lel n° 6.374/89. Sua exigibilidade é deflagrada contra o contribuinte por ndo ter disponibilizado
recursos financeiros ao Estado, que deveriafazé-lo por obrigagéo legal.

Este E. TIT firmou entendimento a respeito da limitagdo do juros a Selic por meio da Simula revisada n°
10/2017, que tem efeito vinculante as Camaras Julgadoras, conforme artigo 52 da Lei n°® 13.457/009.
Vejamos o teor da mencionada Siumula 10/2017:

Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracdo estao
limitados a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacéo e de Custodia— SELIC incidente
na cobranca dos tributos federais. (grifei)

Por fim, quanto a atualizacdo da base de calculo da multa punitiva, aplica-se também a Simula TIT n°
13/18:

E legitima a atualizagdio do valor basico da multa nos termos do §9°, do artigo 85, da Lei n.
6374/1989.

4. Relevacao/reducdo da Multa



A Recorrente sustenta relevacdo/reducéo da multa sob a alegacéo de que a infracéo fiscal ndo trata de falta
de pagamento do imposto.

A meu ver, existem requisitos objetivos e subjetivos que permeiam a aplicacdo do art. 527-A do RICMS. Os
objetivos estdo ligados diretamente a relevagdo da multa e sdo:

- aausénciade dolo, fraude ou simulacéo; e

- que ndo implique falta de pagamento do imposto.

Por outro lado, os subjetivos sdo agueles intrinsecos a dosimetria da pena sendo eles:

- antecedentes; e

- 0 poder financeiro da Autuada.

Com base nos requisitos expostos, € inquestionavel que a autuagdo combatida pela Recorrente implica a
falta de pagamento do imposto, considerando que creditamento indevido do ICMS teve o condado de reduzir

0 imposto a pagar na apuragao.

Ou sgja, ja pelos critérios objetivos iniciais penso que ndo pode ser aplicado, no presente caso, as benesses
previstas no artigo 527-A do RICMS.

5. Dispositivo



Face ao exposto, CONHECO do Recurso Ordinario e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a decisdo
recorrida pel os seus proprios fundamentos.

E como voto.

ADOLPHO BERGAMINI

Juiz Relator
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