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Ementa:

ICMS. Falta de pagamento do Imposto em decorréncia do subfaturamento de operacfes de venda e compra
que serviram de base de cdlculo para a retencdo do ICMS devido por substituicdo tributéria. Operactes
comprovadamente fal sas que demandam a manutencéo do langamento de oficio, bem como da solidariedade
atribuida. AIIM julgado procedente em decisdo de primeira instancia administrativa, tendo sido mantidas as
solidariedades. RECURSO DE OFiCIO E ORDINARIOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS para
manter a decisdo de primeirainstancia administrativa por seus proprios e juridicos fundamentos.

Relatério e Voto:

RELATORIO

01. Trata-se de recurso de oficio (parecer as fls. 5.944/5.942) e de recursos ordinarios (fls. 2.953/2.968,
2.970/2.980, 2.982/2.992, 2.993/3.008, 3.010/3.027) interpostos em face da decisdo de primeira instancia
(fls. 2.926/2.947) que julgou procedente o AIIM composto do seguinte item:

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor total de R$ 6.649.945,94 (seis milhdes e seiscentos e quarenta e nove mil e
novecentos e quarenta e cinco reais e noventa e quatro centavos), no periodo de setembro de 2019 a abril de 2022, em montantes
indicados nos Demonstrativos 1, 2, 3 e 4, todos juntados e partes integrantes deste auto de infracdo. Ocorre que com
subterfligios, detalhados em relatdrio circunstanciado anexo, e em conluio com as empresas ali qualificadas, as quais respondem
solidariamente pelo imposto reclamado, mascarou e diminui os valores das operacfes de venda e compra que serviram de base

célculo para apuracao do imposto devido por substituicao tributaria. Juntados elementos probatorios da infragdo cometida.

INFRINGENCIA: Art. 265, inc. |, Art. 493, inc. |1, Art. 47 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).



CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"I", c/c 88 1° 9°e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Substituicdo Tributaria.

02. Os autos foram distribuidos para julgamento paraa DTJ de S&o Paulo, UJ de Santos, que consignou que
0 lancamento observou todos os requisitos de validade, ndo havendo que se falar em qualquer tipo de
nulidade que possa macular o auto de infragéo.

03. Quanto ao mérito, a r. decisdo recorrida esclareceu que a empresa autuada e as devedoras solidarias
possuem relacdo de interdependéncia, nos termos da Portaria SER n° 12/2022, por terem em seus quadros
socials pessoas com grau de parentesco até segundo grau, tendo sido comprovado que no periodo glosado,
houve uma atuacéo coordenada das empresas com o fito de manipular os precos das operacoes.

04. Contudo, a decisdo recorrida acatou os argumentos das defendentes acerca do erro na aplicagdo da
aliquota para as operagdes envolvendo xampus para cabelo (NCM 3305.10), determinando assim o recalculo
do lancamento com a aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento). Com efeito, a DTJ julgou
parcia mente procedente a acusacdo fiscal, conforme topico final abaixo transcrito:

“63. Assim, diante do exposto e de tudo do que dos autos consta, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o AllM, para
determinar que o valor do ICMS sobre as operaces com xampus para cabelo, classificados no cédigo NCM 3305.10, sgja
recalculado mediante a aplicacdo da aliquota de 18%, nos termos do art. 52, inc. |, do RICMS e, em razdo disso, REDUZO a

exigéncia a titulo de multa de oficio, imposto e demais gravames dai decorrentes, conforme definido na fundamentacéo.

64. Em face da decisio parcialmente contraria & Fazenda Publica do Estado, INTERPONHO RECURSO DE OFiCIO ao

Tribunal de Impostos e Taxas, com fundamento
no art. 46, caput, da Lei n° 13.457/20009.
65. Desta decisdo, poderdo a Autuada e as Solidérias interpor RECURSO, nos termos da Lei n° 13.457/2009.

66. A Autuada e seus patronos dever&o ser notificados, nos termos dos arts. 8° e 9°, da Lei n° 13.457/2009.”

05. Em virtude da decisdo acima, a empresa autuada e as devedoras solidérias interpuseram Recursos
Ordinarios (fls. 2.953/2.968, 2.970/2.980, 2.982/2.992, 2.993/3.008, 3.010/3.027), apresentando as seguintes
alegaces, em apertada sintese:



URANO COSMETICOSLTDA:

05.01. N&o ha fundamento legal apto a legitimar a cobranca de ICMS-ST complementar até 15/01/2021,
sendo certo ainda que apos esse periodo a cobranca so seria possivel cobrar os estabel ecimentos vargjistas e
nédo atacadistas;

05.02. N&o ha prova de conluio entre a Autuada e as responsaveis solidarias;

05.03. Néo teria havido a devida deducéo do ICMS-ST jarecolhido pelo substituto tributario;

05.04. A cobranca de juros em patamares superiores ataxa SELIC €ilegadl;

ALLCREM DISTRIBUIDORA DE PERFUMESE COSMETIVOSLTDA:

05.05. N&o ha qualquer relacéo entre a ALLCREM, com a fabricante (TBC) e Autuada Principal (URANO)
gue ndo segja comercial, ndo havendo motivos para a responsabilizacéo solidéria;

05.06. Nao houve a pratica de qualquer ato doloso ou fraudulento por parte da ALLCREM, tendo ela sempre
agido de boa-fé, ndo havendo fundamento para aplicacéo do art. 267, |1, do RICMS;

05.07. A multa aplicada seria confiscatoria;

TBC PERFUMESE COSMETICOSLTDA:

05.08. A imposicéao fiscal decorreria Unica e exclusivamente pelo preco praticado nas etapas posteriores da
cadeia produtiva, sem verificar ato doloso ou fraudulento praticado pela Recorrente. A Fiscalizacdo apenas
analisou 0 preco praticado nas etapas posteriores as saidas da impugnante, que em tese foram
excessivamente superiores ao inicio da cadeia, e assim teria presumido que o teria tido o objetivo de
suprimir o recolhimento do ICMS-ST;



05.09. A Multa aplicada seria confiscatoria.

06. ApOs a apresentacao dos recursos ordinarios ai. Representacdo Fiscal requereu a manifestacéo do AFR
autuante sobre o recélculo do langcamento de oficio, sendo certo que de acordo com as informagdes prestadas
as fls. 5.942, houve a concordancia com a decisdo de primeira instancia, razdo pela qual a propria i.
Representacio Fiscal opinou pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO DE OFiCIO (fls. 5.948).

07. Néo obstante, a i. Representacdo Fiscal apresentou ainda parecer com Contrarrazdes aos Recursos
Ordinérios apresentados (fls. 5.963/5.972), oportunidade na qual requereu 0 NAO PROVIMENTO DOS
RECURSOS

08. Ha protesto por sustentacdo oral (fls. 3.027).

09. N&o havendo outros requerimentos, dou por findo o relatério. Passo a deciséo.

10. Trata o presente de falta de pagamento de ICMS, mediante a introducéo, ao longo da cadeia de
comercializacdo, de produtos de higiene, perfumaria e cosméticos, resultando em um subfaturamento das
vendas e diminuicdo do ICMS-ST devido.

11. De acordo com a Fiscalizagdo, a empresa fabricante TBC (Substituto Tributario e responsavel pelo
recolhimento do ICMS-ST nos termos do art. 313-E do RICMS/00, “revendia’ as mercadorias ao
distribuidor interposto ALLCREAM, sob o CFOP 5.401- “venda de producdo do estabelecimento em
operacdo com produto sujeito ao regime de substituicdo tributéria, na condi¢cdo de contribuinte substituto
(op. Internas)” por precos visivelmente diminutos, quando comparados as operacOes subsequentes das
mesmas mercadorias, realizadas pela ALLCREAM e destinadas a URANO sob o CFOP 5.405 — “venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacéo sujeita ao regime de substituicdo tributaria, na
condic¢do de contribuinte substituido (operacdes internas)”, sem destaque do ICMS proprio ou ST.

12. Ainda, de acordo com a Fiscalizac&o, o ardil arquitetado pela autuada e as responsaveis solidarias tinha o
seguinte roteiro:



12.1. 1° passo — Fabricante e substituto tributario TBC vende ao atacadista interposto ALLCREAM produtos
EICO a precos unitarios notadamente subval orizados, os quais servem de base para apuracéo e recolhimento
do ICMS-ST;

12.2. 2° passo — Atacadista interposto ALLCREAM revende para URANO, produtos EICO a valores
claramente muito superiores, em comparacdo aos dos respectivos recebimentos, sem incidéncia do ICMS-
ST, umavez que ja houve o recolhimento em etapa anterior subfaturada; e

12.3. 3° passo — A URANO vende produtos EICO para vargjistas com precos reais e efetivos das operacdes
comerciais.

13. Os fatos geradores reportam-se ao periodo de setembro de 2019 a abril de 2022.

14. Inicialmente necessério ressaltar que, embora haja interposicéo de recurso de oficio em razéo da parcial
procedéncia determinada pela decisdo recorrida, a propria i. Representacdo Fiscal se manifestou pelo seu
desprovimento, uma vez que escorreita a reducdo determinada pelo aresto recorrido.

15. Com efeito, conheco do recurso de oficio, porém a ele nego provimento por ndo haver questéo
controversa a ser dirimida.

16. Por outro lado, em seus recursos a contribuinte autuada e os devedores solidarios argumentam, em
unissono, que a relacdo entre as partes seria legitima e comercial, ndo havendo irregularidades de qual quer
natureza aptas a sustentar a acusagao.

17. Néo obstante o acima exposto, 0s recorrentes, ainda em comum, aduzem gque ha um real proposito
negocial nas operacdes glosadas, afirmando serem legitimas as operacdes glosadas, 0 que descaracteriza a
tese de interposi¢céo e da adogdo de precos inferiores para ndo recolher o imposto.

18. Pois bem. O cerne da questdo submetida a julgamento consiste em determinar se 0 modelo de operacéo
praticado pela autuada juntamente com as pessoas indicadas pela fiscalizagdo consiste em uma estratégia
legitima de elisdo, ou em uma efetiva evasao fiscal.



19. Acerca desse ponto, temos por certo que nos termos do relatorio circunstanciado apresentado, a
fiscalizacdo demonstrou de maneira indubitavel que houve a introducdo de atacadista interposto
(ALLCREAM) na cadeia de comercializacdo dos produtos, com o objetivo unico de subfaturar vendas
destinadas a URANO, que era favorecida pelareducéo do valor do ICMS-ST na origem.

20. Nesse contexto, a TBC (fabricante), que detinha a responsabilidade pelo recolhimento do imposto por
substituicdo tributaria, nos termos do art. 313-E do RICMS, promovia a venda das mercadorias a
ALLCREAM por pregos diminutos quando comparados com as operacoes subsequentes, em gue ocorria a
revenda das mercadorias pela atacadista interposta a URANO, sem destague de ICMS préprio ou por
substituicao tributéria.

21. Ademais, e tal qual consignado pela decisdo recorrida, 0 esquema arquitetado foi utilizado pela autuada
URANO em outros grupos empresariais, tendo sido lavrados outros autos de infracdo contra referidas
empresas (AlIM n°5.012.298-8 e AlIM n°5.012.300-2).

22. Portanto, e ao contrario do entendimento esposado pelas devedoras Solidarias TBC e ALLCREAM, a
fraude restou devidamente caracterizada pela utilizagcéo de atacadista interposto (ALLCREAM) na cadeiade
circulacéo das mercadorias e pela constatacdo de que as vendas dos produtos da marca EICO pela fabricante
TBC foram redizadas a precos muito inferiores aos praticados pelo mercado, em nitida situacdo de
subfaturamento, com a consequente reducéo da base de célculo paraaretencéo do ICMS-ST.

23. Superada a questdo acima, temos que a recorrente TBC alega que a imposicao fiscal decorreria Gnica e
exclusivamente do preco praticado nas etapas posteriores da cadeia produtiva, sem verificar a efetiva
existéncia de ato doloso ou fraudulento praticado. Ademais, alegou que a Fiscalizagao apenas teria analisado
0 prego praticado nas etapas posteriores as saidas, que em tese foram excessivamente superiores ao inicio da
cadeia, e assim teria presumido que o teriatido o objetivo de suprimir o recolhimento do ICMS-ST.

24. Acerca deste ponto, imperioso frisar 0 quanto destacado no relatério circunstanciado no sentido de que a
fraude consiste na introducdo, ao longo da cadeia de comercializagdo de produtos higiene pessoal,
perfumaria e cosméticos (HPPC), de estabelecimento atacadista interposto, autuado solidario
(ALLCREAM), com o objetivo de subfaturar vendas com destino a empresa autuada principal (URANO),
favorecida com a consequente diminuicéo do ICMS devido por substituicdo tributaria a ser pago. Com isto,
0 substituto tributario e fabricante, autuado solidario TBC, que detém a responsabilidade pelo recolhimento
do ICMS-ST nos termos do art. 313-E do RICMS/00, “revende” as mercadorias ao distribuidor interposto
ALLCREAM sob o CFOP 5.401- “venda de producéo do estabel ecimento em operacdo com produto sujeito
ao regime de substituicdo tributaria, na condic¢éo de contribuinte substituto (operacfes internas)” por precos



visivelmente diminutos, quando comparados as operacoes subsequentes das mesmas mercadorias, realizadas
pela ALLCREAM e destinadas a URANO sob o CFOP 5.405 — “venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros em operacdo sujeita ao regime de substituicdo tributéria, na condicéo de contribuinte substituido
(operacdes. Internas)”, sem destague do ICMS préprio ou ST, evidenciando ndo s a fraude perpetrada, mas
também o dolo dos participantes.

25. Néo obstante o acima exposto, temos ainda que a Recorrente ALLCREM DISTRIBUIDORA aega que
ndo teria qualquer relacdo com a fabricante (TBC) e com a Autuada Principal (URANO), além da relacéo
empresarial normal de compra e venda, assim ndo haveria motivos para a responsabilizacdo solidaria.

26. Contudo, e conforme bem apontado pela i. Representacéo Fiscal, 0 AFRE autuante informou as fls. 16
gue “ao constituirem um grupo empresarial com o objetivo Unico de lesar o Erario, através da diminuic¢éo do
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributéria relativo aos produtos EICO comercializados pela
URANO, o fabricante TBC e o interposto atacadista ALLCREAM sdo solidariamente responsaveis pelo
imposto devido. Cabe acrescentar que a fabricante TBC fabricante e a interposta atacadista ALLCREAM se
enquadram na interdependéncia do item 2, 82° do Art. 1° da Portaria SRE 12/2022, vez que filho e genitora,
respectivamente, sdo titulares das empresas, conforme se comprova pelas das consultas cadastrais juntadas.
Em composi¢ao com outros grupos empresariais, a URANO fez uso do mesmo subterfigio visando subtrair
0 pagamento do ICMS-ST incidente sobre os produtos de higiene e perfumaria EICO”, restando clara a
efetivarelacéo entre os 3 estabel ecimentos como um grupo empresarial de fato.

27. Ademais, e tal quanto consignado pela decisdo recorrida as fls. 2.938, também restou caracterizada a
interdependéncia em razéo da constatacdo de que o Sr. José Luciano Carvalho Junior (CPF n° 313.144.948-
99), Sécio Titular da TBC desde 21/09/2007, conforme extrato cadastral de fls. 2.808/2.811, é filho da Sra.
Marcia Aparecida Cardoso Carvalho (CPF n° 084.224.228-75), Socia Titular da ALLCREAM desde
27/10/2011, conforme extrato cadastral de fls. 2.818/2.821, tratando-se de Empresas comandadas pelo
mesmo nucleo familiar, o que possibilita que atuem de forma coordenada.

28. Portanto, independentemente do angulo sob o qual busquemos enfrentar a quest&o, temos por certo que a
participacdo dos devedores solidarios no esquema perpetrado para fraudar os cofres do Estado estéo
devidamente comprovados, motivo pelo qual ndo ha como ilidir a responsabilidade dos recorrentes, nos
termos dos Arts. 9° e 10, daLe n° 6.374/89:

“Artigo 9° - Sio responsaveis pelo pagamento do imposto devido:

(..)

Xl - solidariamente, todo aquele que efetivamente concorra para a sonegacao do imposto.



(..)

Artigo 10 - SAo também responsavels:

(..)

Xl - solidariamente, a pessoa natural, na condicdo de socio ou administrador, de fato ou de direito, de pessoa juridica, pelo
débito fiscal desta Ultima quando: (Inciso acrescentado pela Lel 13.918, de 22-12-2009; DOE 23-12-2009)

(..)

b) tiver praticado ato ou negdcio, eminfracdo a lei, com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos congtitutivos da obrigacédo tributéria, especialmente nas hip6teses de interposicdo fraudulenta de

sociedade ou de pessoas e de estruturacao fraudulenta de operagdes mercantis, financeiras ou de servicos;

(..)

h) tiver contribuido para a pessoa juridica incorrer em préticas lesivas ao equilibrio concorrencial, em razdo do descumprimento

da obrigacdo principal, ou o aproveitamento de crédito fiscal indevido.

XIV - solidariamente, a pessoa natural ou juridica que tiver participado, de modo ativo, de organizacdo ou associacao
congtituida para a prética de fraude fiscal estruturada, realizada em proveito de terceiras empresas, beneficiarias de esquemas

de evasdo de tributos, pelos respectivos débitos fiscais.”

29. Com efeito, tendo restado comprovado que os responsaveis solidarios ndo apenas sabiam das atividades
simuladas como participaram ativamente com o intuito de deixar de pagar o imposto devido, deve ser
mantida a responsabilidade de ambos.

30. Ndo obstante, temos ainda que a autuada URANO sustenta que inexistiria fundamento legal para
cobranca de ICMS-ST complementar até 15/01/2021 e apods esse periodo tal cobranca seria possivel apenas
sobre estabel ecimentos vargistas e ndo atacadistas.

31. Porém, e conforme ja salientado pela decisdo recorrida, muito embora o artigo 267, do RICMS/00 de
fato tenha sido alterado apenas em 2021, € claro que antes disso a legislacdo ja previa a possibilidade de
cobranca de complemento do ICMS-ST nas hipéteses em que demonstrada a posterior majoracdo da carga
tributaria incidente sobre a operacéo, sendo vejamos:

“ Artigo 265 - O complemento do imposto retido antecipadamente deverd ser pago pelo contribuinte substituido, observada a
disciplina estabel ecida pela Secretaria da Fazenda, quando: (Redagdo dada ao artigo pelo Decreto 54.239, de 14-04-2009; DOE
15-04-2009; Efeitos desde 23-12-2008)



| - ovalor da operacéo ou prestacdo final com a mercadoria ou servico for maior que a base de calculo da retencéo, na hipotese

desta ter sido fixada nos termos do artigo 40-A;

Il - da superveniente majoracdo da carga tributéria incidente sobre a operacdo ou prestacdo final com a mercadoria ou

SErvico.

Redacédo anterior do artigo 265 do Decreto n° 45.490/00” (g.n).

32. Damesma forma, também ndo merece guarida 0 argumento de que apos a alteracdo do dispositivo legal
acima mencionado, sO seria possivel a cobranca do complemento do estabelecimento vargjista, pois resta
claro que alegislacdo ndo faz tal distingdo. Confira-se:

“ Artigo 265 - O complemento do imposto retido antecipadamente devera ser pago pelo contribuinte substituido, observada a
disciplina estabelecida pela Secretaria da Fazenda e Plangjamento, quando (Lei 6.374/89, art. 66-H, acrescentado pela Lei
17.293/20, art. 24): (Redacdo dada ao paragrafo pelo Decreto 65.471, de 14-01- 2021, DOE 15-01-2021; efeitos a partir de 15
dejaneiro de 2021).

| - ovalor da operacao ou prestacéo final coma mercadoria ou servico for maior que a base de calculo da retencéo;
Il - da superveniente majoracao da carga tributéria incidente sobre a operacéo ou prestacéo final com a mercadoria ou servico.

Redacéo atual do artigo 265 do Decreto n° 45.490/00" (g.n.)

33. Afastadas essas premissas, temos ainda que a autuada, ora Recorrente, também alega que ndo teria
havido a devida deducéo do ICMS-ST jarecolhido pelo fabricante (substituto tributério).

34. Porém, e conforme ja ressaltado pela decisdo recorrida, cabe a contribuinte promover os langcamentos
contébeis e fiscais apropriados visando promover a compensacdo dos déebitos reclamados por meio deste
AlIM.

35. Superadas as questbes acima, temos que os Recorrentes também questionaram os juros e multa
aplicados, os quais segundo entendimento dos recorrentes, seriam ilegais.

36. Contudo, no que se refere a limitagdo dos juros de mora a Taxa SELIC, temos por certo que em
09/06/2022, este e. TIT promoveu a revisdo da Sumula n.° 10, sendo aprovada a nova redagdo, cuja
publicacdo se deu no dia 13/06/2022, sendo a nova redacéo aplicavel:



"Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracéo estao limitados a taxa referencial do

Sstema Especial de Liquidacéo e de Custédia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais."

37. Assim, considerando que o presente auto de infragcdo foi lavrado apds a edicéo e revisdo da simula, o
calculo do crédito tributario objeto deste Auto de Infracdo, no que tange ao valor dos juros de mora
aplicaveis ab montante de imposto e atualizagdo da multa, ja observa a nova redacéo que limitou a correcéo
ataxareferencia do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custodia— SELIC.

38. Por fim, em relagdo as multas, necessario registrar que as penalidades foram aplicadas em estrita
observancia a legislacdo em vigéncia, ndo sendo possivel a este 6rgéo de julgamento afastar a aplicagéo da
lei por motivo de convicgao unica do contribuinte de que a multa é excessiva.

39. Outrossim, ndo se verifica no presente Auto de Infrac8o os requisitos autorizadores para reducdo ou
relevacéo da penalidade, motivo pelo qual as multas devem também ser mantidas.

DISPOSITIVO

40. Ante o exposto, CONHECO DO RECURSO DE OFICIO, bem como DOS RECURSOS
ORDINARIOS apresentados, mas no mérito, NEGO-LHES PROVIMENTO, mantendo a r. decisio
recorrida por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto e submeto aos meus pares para apreci ago.

Sala das Sessoes, em 04 de dezembro de 2025.

Jodo Marcelo V. de Oliveira

Juiz Relator
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CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

RECURSO DE OFICIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: JOAO MARCELO VASCONCELLOS DE OLIVEIRA

RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.
RECURSO ORDINARIO do Solidario "TBC PERFUMES E COSMETICOS LTDA": Conhecido Integralmente. N&o Provido.

RECURSO ORDINARIO do Solidario "ALLCREAM DISTRIBUIDORA DE PERFUMES E COSMETICOS LTDA™: Conhecido
Integralmente. N&o Provido.

RECURSO DE OFICIO: Conhecido Integralmente. Nao Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

ITALO COSTA SIMONATO (Presidente)
SAMUEL LUIZ MANZOTTI RIEMMA

RAPHAEL ZULLI NETO

Sao Paulo, 04 de dezembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA )
COORDENADORI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A

pravcesso administyative toilfuddase elotwinico
TRI BUNAL DE | MPOSTOS E TAXAS
AUTUADO
URANO COSMETICOS LTDA.
AllM
IE CNPJ LOCALIDADE 5012297-6
126530071114 26733104000107 SAO PAULO - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 04 de dezembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



