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Tipo de Impugnacao: RECURSO DE OFICIO

Recorrente: FAZENDA PUBLICA

Recorrido: CAFE UTAM S/A

Responsaveis Solidarios:

Relator: ITALO COSTA SIMONATO

Sustentagdo Oral Requerida: || SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: ITALO COSTA SIMONATO

Ementa:

Falta de pagamento de ICM S por ndo haver escriturado regularmente documentos de sua emissao (item 1);
Falta de pagamento de ICM S por néo efetuar aretencdo do ICMS-ST (item 2). Recurso de oficio conhecido
€ ndo provido.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto em face de decisdo de primeiro grau proferida pela Unidade de
Julgamento de Jundiai.

Registre-se que a Recorridafoi autuada, com ciéncia el etrdnica em 05/04/2023, conforme relato infracional :

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 1.601.496,05 (um milhdo e seiscentos e um mil e
guatrocentos e noventa e seis reais e cinco centavos) , no periodo de Maio de 2019 a Dezembro de 2019,
por ndo haver escriturado regularmente nas EFD's - "Escrituracdo Fiscal Digital - Registro dos
Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestacbes de Servicos', documentos de sua emissdo,
relacionados no demonstrativo "Anexo I" e relativos a operagOes tributadas a titulo de "Remessa para
venda fora do estabel ecimento”, conforme se comprova se comprova pelas copias dos documentos juntadas.
As "Transcricdes de Campos das Notas Fiscais Eletrénicas - DANFE" das referidas notas fiscais foram
juntadas por amostragem confor me documentos em anexo.

INFRINGENCIA: Art. 58, Art. 215, § 3°, item 4, letra " C", Art. 87 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"b", c/c §8 1°, 9° e 10 da Lei 6.374/89.
I nfracdo referente a: Operacdes Proprias

2. Deixou de pagar o ICMSdevido no valor de R$ 996.905,60 (novecentos e noventa e seis mil e novecentos
€ Cinco reais e sessenta centavos), no periodo de Abril de 2018 a Dezembro de 2019, e montantes indicados
no demonstrativo Anexo 11", na qualidade de substituto tributario, por ndo ter efetuado a retencéo do
ICMS-ST, embora o0 estabelecimento, na condicdo de fabricante, sgja responsavel pela retencéo e
pagamento do imposto incidente nas saidas subsequentes, nos termos do inciso | do Artigo 313-W do
RICMS00. Trata-se de operacOes referentes as saidas de produtos alimenticios, sujeitos ao regime de
Substituicdo Tributaria. No referido demonstrativo, foi relacionado por operacéo o valor do ICMSST
exigido neste AllM, apurado com base nos precos sugeridos pelos fabricantes nos termos do Artigo 41 do
RICMS00 e Portaria CAT 37/2017. As "Transcric¢des de Campos das Notas Fiscais Eletronicas - DANFE"
das referidas notas fiscais foram juntadas por amostragem confor me documentos em anexo

INFRINGENCIA: Arts. 273, 275 e 284 do RICM S/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea" ", c/c 8§ 1°, 9°e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Substituicéo Tributéria

O Auto de Infracdo foi acompanhado dos documentos instrutérios de fls. 08/13665.

Notificada da lavratura do AlIM, a Recorrente apresentou defesa (fls. 13671/13730) e juntou documentos
(fls. 13731/26466).

Manifestacdo fiscal asfls. 26468/26476.

Distribuido a Unidade de Julgamento de Jundiai, foi o feito convertido em diligéncia (fls. 26477/26486),
com manifestagdo do Autor do Feito, fls. 32685/32686, acompanhada de documentos (fls. 26490/26476),
seguida de peticéo do contribuinte (fls. 32689) e da Representacdo Fiscal (fls. 32694/32695)

Retornado o processo para julgamento, foi proferida decisdo julgando o AlIM improcedente (fls.
32700/32711)

Da decisdo, houve a interposicdo de Recurso de Oficio, com parecer da Representacéo Fiscal as fls.



32715/32717 e contrarrazoes as fls. 32721/32724.

Distribuido a este Julgador, sem prevencéo (fls. 32725).

E o relatério.

Observados os requisitos de admissibilidade, conheco do Recurso de Oficio.

O Julgador “aquo”, em decisdo fundamentada, julgou improcedente o AIIM para cancelar ositensl.1 el.2,
dispondo que “devolvido o processo ao autuante, este se manifestou em concordancia com a defendente no
sentido da improcedéncia do feito (...) De fato, ao analisarmos a infracdo proposta e 0 conjunto probatorio
carreado aos autos, constatamos haver precariedade na autuacéo fiscal, na medida em que é impossivel
concluir, pelos documentos juntados, que tenha havido as infracfes a legislacdo tributaria propostas no
AllIM exordial. Tal fato é inclusive, evidenciado pelo despacho da Representacdo Fiscal (fls.
32.694/32.695), em que cita dispositivos da legislacdo supostamente infringidos pela impugnante,
dispositivos estes que sequer constam do relato fiscal elaborado pelo Fisco como infringidos pelo
estabel ecimento. Desde o0 primeiro momento em gque o processo veio a julgamento na primeira insténcia do
contencioso administrativo, constatou-se que estava maculado por erros, incorrecdes ou insuficiéncias nas
provas juntadas aos autos, vicios estes que nao foram corrigidos na primeira solicitacdo de diligéncia ou
nos subsequentes retornos a autoridade autuante. Com efeito, o proprio agente autuante concluiu pela
concordancia com o estabelecimento defendente, propugnando pela improcedéncia do AlIM. Ainda que a
Representacéo tenha, genericamente, afirmado que ndo houve o cumprimento de determinado requisito
pelo estabelecimento autuante, este suposto descumprimento ndo se subsome as hipoteses trazidas no
Relato da Infracdo e tal alegacéo igualmente carece de provas nos autos. Desta forma, em concordancia
com o autor do feito e com o estabel ecimento defendente, deve o Auto de Infracdo ser julgado integralmente
improcedente” (fls. 32710).

No ponto, sem delongas, ha de se manter a decisdo “a quo” por seus proprios fundamentos, inexistindo
controvérsiaa ser dirimida.

O Autor do Feito, em cumprimento de diligéncia, entendendo pela insubsisténcia do proprio trabalho fiscal,



explicitou que “partindo do principio de que ndo se deve insistir na causa perdida, e, com base nos
argumentos e documentos apresentados pela autuada, entendemos s.m.j., que no presente caso o fisco
laborou em equivoco, devendo ser acolhidos os argumentos apresentados pela autuada e consequente
decretacao da improcedéncia do presente feito fiscal” (fls. 32.686).

A i. Representacéo Fiscal, em parecer de Recurso de Oficio, admitiu que “ a decisdo ndo merece ser
reformada, tendo em vista que apos considerar as alegacdes da defesa, as provas dos autos, elaborar novos
demonstrativos, oportunizar a autuada novas explicacfes, o autor do feito entendeu ter se equivocado,
propugnando pela decretacdo de improcedéncia das acusacdes’ (fls. 32.717), pleiteando o NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manutencdo da deciséo recorrida.

Assim, correta a decisdo “a quo”, vez gque, se ndo sustentado o trabalho fiscal por aquele que detém tal
prerrogativa, ndo ha o que se deliberar sobre a prestabilidade do lancamento de oficio.

Diante o todo exposto, opino pelo conhecimento e desprovimento do Recurso de Oficio.

Em conclusdo, CONHECO DO RECURSO DE OFiCIO E NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessoes, data certificada el etronicamente.

ITALO COSTA SIMONATO

Juiz Relator
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Despacho:

Compareceu, em favor do contribuinte, o Dr. André Ramalho Bieras, OAB/SP 63370

Sala das Sessoes da SEXTA CAMARA JULGADORA, 18 de dezembro de 2025
ITALO COSTA SIMONATO

Presidente da SEXTA CAMARA JULGADORA
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO DE OFICIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ITALO COSTA SIMONATO (Presidente)
RECURSO DE OFICIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

SAMUEL LUIZ MANZOTTI RIEMMA

VINICIUS SILVA MATSUMOTO

RAPHAEL ZULLI NETO

S&o Paulo, 18 de dezembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA

TRI BUNAL DE | MPOSTOS E TAXAS

COORDENADORI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A

pravcesso administyative toilfuddase elotwinico

AUTUADO
CAFE UTAM S/A
AlIM
IE CNPJ LOCALIDADE 5011129-2
582037325111 56012420000142

RIBEIRAO PRETO - SP

JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario

Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

S&o Paulo, 18 de dezembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



