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Relatério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infrago e Imposicéo de Multa (AlIM) lavrado em face da Recorrente sob a
Seguinte acusagao:

“1-1 NFRAC;@ES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS - Substituicdo Tributaria devido no valor total de R$
3.967.042,04 (tres milhGes, novecentos e sessenta e sete mil, quarenta e dois reais e
guatro centavos), em valor declarado na GIA — Substituicdo Tributéria, cujos fatos
geradores ocorreram no més de AGOSTO de 2017, nos termos do Art. 426-A do
RICMS00, conforme Regime Especial Processo UA n° 51224-372091/2009.

Embora notificado a recolher o valor do imposto devido, conforme estabelecido no
artigo 6°, 82° item 2, alinea "a", do Regime Especial - Processo UA 51224-
372091/2009, em virtude do indeferimento de seu pedido de restituicdo, o
contribuinte ndo efetuou o referido recol himento.

Para se comprovar a operacao, juntou-se ao presente Auto de Infracdo e Imposicéo



de Multa (AlIM):

a) Relatério Circunstanciado;

b) Coépia do Processo GDOC N° 51131-801333-2017, referente ao pedido de
ressar cimento/compensacao efetuado pelo contribuinte;

c) Copia dos arquivos digitais entregues pelo contribuinte em seu pedido de
ressar ci mento/compensacao;

d) Copia dos "Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS — Substituicdo Tributaria”,
constantes da Escrita Fiscal Digital do contribuinte (referente ao periodo de
AGOSTO/2017);

€) Copia da "Apuracdo do ICMS - ST", constante da Guia de Informacdo e
Apuracdo do ICMS, GIA - ST, do contribuinte (referente ao periodo de AGOSTO
12017);

f) Copia de Relatério Complementar;

g) Copia do Cadastro de Contribuintes do Estado de SGo Paulo (CADESP) da
empresa;

h) Copia das principais pecas do Regime Especial - Processo UA 51224-
372091/2009.

INFRINGENCIA: Arts. 59, arts. 269, arts. 270, art. 426-A, do RICMS (Dec.
45.490/00).

CAPITULAC;AO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"I" c/c 88 1°, 9° e 10°, da Lei
6.374/89"

As fls. 5893/5915 a Recorrente apresentou Defesa Administrativa, esclarecendo, inicialmente,
gue as suas operacOes se referem a saida interestadual de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributaria, de modo que o ICM S correspondente nas sucessivas saidas internas ja teria sido retido quando da
respectiva aquisi¢cdo ou entrada. Neste sentido, hd, & luz do disposto nos arts. 269 e 270 do RICMS/00, o
direito ao ressarcimento do ICMS-ST recolhido a maior antecipadamente.

Tendo em vista o volume de suas operagoes, teria a Recorrente celebrado com o Estado de S&o
Paulo o Regime Especial n°® UA 51224-372091/2009, o qual a autoriza (i) alangar os créditos apurados nos
moldes da Portaria CAT n° 17/99 — ICM S recolhido a maior no regime de substitui¢éo tributédria— no campo
“outros créditos’, bem como (ii) arealizar o pagamento do ICMS-ST antecipado, nos termos do art. 269, 1V,
do RICMS, mediante apuragdo mensal, compensando-se eventuais débitos com os vaores a serem
ressarcidos na propria escrita.

Em virtude de tal sistematica, em agosto/2017 a Recorrente langou em sua GIA créditos de
ICMS no importe de R$ 3.967.042,04 (trés milhdes, novecentos e sessenta e sete mil, quarenta e doisreais e
guatro centavos), oriundos de ressarcimento de ICMS-ST referentes aos meses de marco, abril e julho/2017
para compensacao dos débitos daquela competéncia.

Paralelamente aos procedimentos acima explanados, a sociedade empresaria apresentou perante
0 Posto Fiscal de Guarulhos o pedido de ressarcimento de ICMS-ST consubstanciado no Processo GDOC n°
51131-801333/2017, o qual foi indeferido em virtude de os arquivos denominados Modelo 1 (Resumo da
Apuracdo do Imposto a ser Ressarcido) e Modelo 3 (Controle de Estoque) possuirem inconsisténcias, em
especial no tocante os dados constantes dos registros fiscais da Defendente, relativas ao estoque inicial, ao
estoque final, a quantidade de entradas e a quantidade de saidas dos produtos sel ecionados para analise.



Ressalva que o0 arquivo denominado Modelo 1 teve seu reprocessamento a pedido da d.
Autoridade Fiscal competente, de modo que “ constou um valor de R$ 3.967.042,04, com o aumento em R$
1.159.380,17 do valor pleiteado anteriormente (R$ 2.807.661,87)" (fls. 5899), ou sgja, valor maior do que o
lancado na prépria GIA, ndo podendo este ser 6bice ao deferimento do pedido.

Tendo em vista o narrado, alega ainsubsisténcia do feito diante da:

1) Violac&o ao art. 142 do CTN, bem como aos principios da moralidade e da eficiéncia (arts. 37
e 19 da CF), da vedacéo ao confisco (art. 150, V, a CF), da capacidade contributiva (art. 145,
81°, da CF) e ao equilibrio entre o Fisco e o contribuinte, uma vez que, estando 0s arquivos nos
moldes previstos na Portaria CAT n° 17/99, jamais poderia haver indeferimento total do pedido
de ressarcimento de ICMS-ST, mas sim a avaliagdo parcela do crédito ao qual a sociedade
empresariafariajus,

Ii) Existéncia de coisa julgada pela Recorrente — Mandado de Seguranca n° 1041839-
28.2020.8.26.0053 (fls. 5984/6034) e Tema n° 456 da Repercussdo Geral — que tem o conddo de
afastar a aplicacéo da diccéo do art. 426-A do RICMS/00; e

lii) Existéncia de coisa julgada pela Recorrente — Mandado de Seguranca n° 0022299-
89.2012.8.26.0053 (fls. 6036/6045), que tramitou perante a 132 Vara da Fazenda Publica — que
tem o condéo de afastar 0s juros moratorios em patamar superior a Taxa SELIC; e

iv) Impossibilidade de atualizacéo do valor basico da multa em periodo anterior a lavratura da
autuacéo.

Por fim, solicitou a necessaria baixa dos autos em diligéncia para verificagdo das alegacoes
acima suscitadas.

Face os argumentos dispendidos, a Unidade de Julgamento de Santos, vinculada a Delegacia
Tributéria de Julgamento de S&o Paulo, conforme deciséo de fls. 6069/6081, entendeu por bem dar parcial
provimento aos pedidos tdo somente para fins de aplicagéo da nova redacéo da Simula n® 10/2017 deste E.
Tribunal, conforme ementério abaixo:

“ICMS ICMS INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Pagamento antecipado nos termos do art. 426-A do RICMSO00. Entradas
interestaduais de mercadorias. Contribuinte beneficiario de regime especial.
Descumprimento. Multa capitulada no art. 85, I, alinea “1” c/c § 1°, 9° e 10° da Lei
6.374/89. AlIM PROCEDENTE. DEBITO FISCAL REDUZIDO. INTERPOSTO
RECURSO DE OFiCIO NOSTERMOS DA LEI 13.457/09.”

Em face dareferida decisdo, a d. Representacdo Fiscal manifestou-se no Parecer em Recurso de
Oficio n° 076/RFSP/FCV/2022, em fls. 6085/6088, requerendo o seu ndo provimento.

Ainda, foi interposto Recurso Ordinario as fls. 6092/6117, reiterando os argumentos



colacionados em sede de Defesa Administrativa.

Contrarrazfes ao Recurso de Oficio em fls. 6119/6125 e Parecer ao Recurso Ordinario n°
021/RFSP/ANS/2023 em fls. 6129/6140, ambos requerendo o ndo provimento.

Por fim, os autos vieram conclusos a minharelatoria

E o relatério. Passo adecidir.

VOTO

Recur so de Oficio. Adequada aplicacdo da nova redacdo da simula n® 10/2017 deste E. Tribunal.

Iniciando a abordagem dos recursos interpostos pelas partes e sendo medida que se impde a
andlise inicial das razbes trazidas em sede de Recurso de Oficio, de rigor rememorar que o parcia
provimento da demanda conferido pela DTJ a quo foi tdo somente para que fosse aplicado, ao caso em tela,
anovaredacdo da Simulan® 10/2017 deste E. TIT, conforme se verifica de fls. 6079/6080:

“36. No que se refere aos juros de mora, registre-se que muito recentemente, em 09
de junho de 2022, o E. TIT revisou sua Simula n°® 10/2017, agora entendendo que
aqueles estdo limitados a taxa referencial SELIC.

(...)

37.Quanto & modulacado temporal da SUmula n°® 10/2017 revisada anote-se que seus
efeitos atingem os fatos geradores ocorridos até novembro de 2017 (...)

38.De maneira ainda mais didatica, o AllM tera seus juros de mora limitados a
SELIC sob égide da Simula n° 10/2017 até o més de novembro de 2017 e lastreado
pela Lei n° 16.497/2017, art. 1°, 8 1° para 0s meses seguintes, fundamento pelo qual
0 crédito tributario lancado de oficio neste AlIM sera reduzido, mediante ajuste do
total dos juros de mora incidentes sobre imposto e multa.

(...

42. Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a acusacdo fiscal formulada e
RATIFICO a multa aplicada, porém REDUZO OS JUROS DE MORA aplicados
sobre imposto e multa com supedaneo nos fundamentos exarados nos paragrafos 36
a 38 desta Decisao.

43. Da presente decisdo, contraria a Fazenda Publica, em decorréncia da reducéo
dos juros, que sgja interposto RECURSO DE OFICIO, com fundamento na Lei n°
13.457/2009.”

Em face da referida decisdo, a d. Representacdo Fiscal manifestou-se no Parecer em Recurso de
Oficio n° 076/RFSP/FCV/2022, em fls. 6085/6088, expondo que “ Tendo em vista a legislacéo aplicavel a
matéria, concordamos coma r. decisdo do i. Julgador quanto a reducéo da taxa de juros, de forma que ela
sgja limitados a taxa SELIC, nos termos da Simula n° 10 revisada, deste e. TIT” e requerendo 0 seu ndo
provimento.

Ja me manifestei de forma reiterada que tivemos, em 14.06.22, publicacdo de novo enunciado —
Slmula do Tribuna de Impostos e Taxas - em relagcdo a inconstitucionalidade dos juros aplicados em



patamar acima a Taxa SELIC:

“ Samula n° 10/2017: Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa
exigidos em autos de infracdo estéo limitados a taxa referencial do Sistema Especial
de Liguidacéo e Custodia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais."

A presente redagdo é resultado da revisdo do teor da Simula n® 10/2017 por este E. Tribuna
através do processo n° SFP-EXP-2022/137433, em acatamento ao disposto art. 23, caput e 88 3° e 4° dalLe
n° 13.457/2009. A nova redacdo foi referendada pelo Coordenador da Administragdo Tributaria e publicada
em Diario Oficial.

Com efeito, trata-se de louvavel postura de proximidade das decisbes do contencioso
administrativo com o ambito judicial, elevando a relevante funcéo de filtro qualitativo que os Tribunais
Administrativos exercem para no campo jurisdicional.

Neste sentido e tendo ocorrido no caso em tela a sua correta aplicagdo, conheco das alegagoes

trazidas em sede de Recurso de Oficio para, no mérito, negar-lhes provimento.

Recurso Ordinério.

Consoante exposto ao longo do Relatério, existem quatro pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia arguidos pela Recorrente, quais segjam (i) andlise precaria do pedido de ressarcimento de ICMS-
ST consubstanciado no Processo GDOC n° 51131-51131-801333/2017, (ii) a existéncia de coisa julgada
individual e em sede de Repercusséo Geral que afasta a aplicagcdo do art. 426-A do RICMS/Q0, (iii) a
existéncia de coisa julgada que afasta a incidéncia de juros moratorios em patamares superiores a Taxa
SELIC, e (iv) aimpossibilidade de atualizacdo do valor bésico da multa em periodo anterior a lavratura da
autuacao.

Neste sentido, passo a analisar alinha |6gico-argumentativa da Recorrente.

Preliminar. Nulidade da autuacdo pela lavratura com base em presuncao. |nexisténcia de el ementos

que demonstrem a caréncia do lancamento fiscal. Elaboracdo de Relatério Circunstanciado e juntada
de documentos gque comprovam a infracdo a legislacio tributéria.

Iniciando a exposicéo de suas razdes recursais, alega a Recorrente que a autuagéo violou, de
forma conjunta, o art. 142 do CTN, bem como aos principios da moralidade e da eficiéncia (arts. 37 e 19 da
CF), da vedagdo ao confisco (art. 150, V, a CF), da capacidade contributiva (art. 145, 81°, da CF) e a0
equilibrio entre o Fisco e o contribuinte.

Isto porgue as irregularidades apontadas pela d. Autoridade Fiscal competente quando da analise
do GDCOC n° 51131-801333/2017, ainda que tivesse identificado as inconsisténcias entre os arquivos



denominados Modelo 1 (Resumo da Apuracdo do Imposto a ser Ressarcido) e Modelo 3 (Controle de
Estoque), em especial no tocante os dados constantes dos registros fiscais da Defendente, relativas ao
estoque inicial, ao estoque final, a quantidade de entradas e a quantidade de saidas dos produtos
selecionados para andlise, ainda que depois do reprocessamento do Modelo 1, “ ndo poderiam justificar o
indeferimento total do pedido de ressarcimento formulado, até porque, como consta do “ Relatorio Fiscal” ,
a analise empreendida foi amostral” (fls. 6101).

Argui, ainda, que “ as razdes levantadas pela D. Autoridade Fiscal poderiam, no maximo, ser
adequadas para justificar o indeferimento parcial do pedido de ressarcimento, restringindo-se aos valores
das operac0es efetivamente analisados na decisdo administrativa” (fls. 6102).

Em que pesem as alegacbes da contribuinte, evidente que as mesmas ndo merecem prosperar.

Consoante dispbe o artigo 142 do Codex Tributé&rio Nacional, a Autoridade Administrativa
competente deve, no momento do lancamento, “verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel”. Noutras palavras, devem ser
identificados todos os el ementos essenciais a lavratura, sob pena de nulidade do titulo.

No mesmo sentido, 0 artigo 34 da Lei n° 13.457/2009 prevé, como elementos essenciais ao
lancamento, o seguinterol:

Artigo 34 - O auto de infracdo conterd, obrigatoriamente:

| - aidentificacdo da reparticao fiscal competente e o registro do dia, hora e local
da lavratura;

Il - aidentificacdo do autuado;

[l - a descricdo do fato gerador da obrigacéo correspondente e das circunstancias
em que ocorrevu;

IV - a determinacdo da matéria tributavel e o calculo do montante do tributo devido
e da penalidade cabivel;

V - a indicacdo dos dispositivos normativos infringidos e dos relativos as
penalidades cabiveis;

VI - a indicacdo do prazo para cumprimento da exigéncia fiscal ou para
apresentacao da defesa;

VII - 0o nome legivel e a assinatura do Agente Fiscal de Rendas autuante, dispensada
esta quando grafada por meio eletronico, nas situagdes expressamente previstas
pela Secretaria da Fazenda.

§ 1° - O auto de infracdo deve ser instruido com documentos, demonstrativos e
demais elementos materiais comprobatorios da infracdo.

§ 2° - Ao autuado sera entregue uma via do auto de infracdo, mediante recibo,
valendo como notificacdo, juntamente com coOpia dos demonstrativos e demais
documentos que o instruem, salvo daqueles cujos originais estejam em sua posse.

§ 3° - Fundado em critérios de conveniéncia e oportunidade, o fisco poder& notificar
0 autuado da lavratura do auto de infracéo por meio de carta registrada com aviso
de recebimento ou, na sua impossibilidade, mediante publicacdo de edital no Diario
Oficial do Estado, observadas, no que couber, as normas do artigo 9° desta lei.

8§ 4° - Na hipdtese do § 3° deste artigo, uma via do auto de infracdo e dos
demonstrativos e documentos que o instruem ser&o expedidos para qualquer um dos
enderecos indicados pelo autuado ou, na hipétese de notificacéo via edital, ficaréo



sob a guarda da reparticéo fiscal a qual o autuado esteja vinculado.

8§ 5% - A lavratura do auto de infragdo e a sua instrugdo com demonstrativos e
documentos poder&o ser implementados em meio eletrénico, conforme previsto em
regulamento.

Conjugando-se ambos os dispositivos legais 0 que se verifica é que a elaboracdo de Relatorio
Circunstanciado que acompanhe alavratura ndo € elemento essencial do langcamento.

No entanto e tal como ocorre no caso em tela, quando a sua elaboracéo € realizada pelo Agente
Fiscal de Rendas as razbes nele dispendidas passam a integrar a propria motivagéo do ato administrativo
preceituado no artigo 37 da Carta Magna, fazendo por muitas vezes jus a propria descricdo dos atos que
levaram a norma infirmada pelo contribuinte e que ndo podem ser suficientemente colacionados no proprio
campo restrito do relato infracional .

Neste sentido, assim dispde o doutrinador Hely Lopes Meirelles:

“A teoria dos motivos determinantes funda-se na consideracéo de que os atos
administrativos, quando tiverem sua pratica motivada, ficam vinculados aos motivos
expostos, para todos os efeitos juridicos. Tais motivos € que determinam e justificam
a realizacdo do ato, e, por isso mesmo, deve haver perfeita correspondéncia entre
eles e a realidade. Mesmo os atos discricionarios, se forem motivados, ficam
vinculados a esses motivos como causa determinante de seu cometimento e se
sujeitam ao confronto da existéncia e legitimidade dos motivos indicados. Havendo
desconformidade entre os

motivos determinantes e a realidade, o ato é invalido.”

(Direito Administrativo Brasileiro; 307 edicéo, p. 197)

Analisando o Relatorio Circunstanciado de fls. 0809/ elaborado pelo Il. AFR, restou cristalino
gue houve “verificacOes fiscais efetuadas no processo do pedido concluiram pela irregularidade do
procedimento efetuado pelo contribuinte, o que resultou no indeferimento de seu pedido de ressarcimento
de imposto e, consequentemente, na impossibilidade da respectiva compensacdo e dos respectivos
lancamentos a crédito em seus livros fiscais e nas GIAS’, explicitando de forma cristalina as razdes para
indeferimento do pedido total de ressarcimento.

Ainda e para fins de acompanhamento dos fatos descritos, acostou 0 AFR, mais de 5.000 (cinco
mil) paginas de demonstrativos e documentos que comprovam a ocorréncia dos fatos geradores e das
infracBes a legislacdo tributaria ora em comento.

Ainda, pontuo que caso a sociedade entendesse gque inexistem elementos que comportassem a
legalidade do lancamento fiscal, em especia afalta de correlagdo dos demonstrativos fiscais com arealidade
dos fatos, evidente que caberia a ela demonstrar o prejuizo causado pela Administracdo Publica quando da
sualavratura através de planilha analitica, 0 que ndo ocorreu no caso em tela.

Portanto, ndo existem quaisquer nulidades que maculam o langamento, porquanto todos os



pontos trazidos no Relatorio Circunstanciado tiveram a juntada da sua respectiva prova documental acostada
no momento da lavratura, bem como dos respectivos demonstrativos fiscais, razéo pela qual ndo merece
guarida a pretensao da contribuinte.

E, ndo havendo inexisténcia de apontamento pela d. Autoridade Fiscal dos elementos
necessarios a lavratura do AllIM, evidente que também que ndo ha que se cogitar a infringéncia aos
principios da moralidade e da eficiéncia (arts. 37 e 19 da CF), da vedagdo ao confisco (art. 150, V, a CF), da
capacidade contributiva (art. 145, 81°, da CF) e ao equilibrio entre o Fisco e o contribuinte, porquanto todos
foram respeitados durante toda a andlise do pedido de ressarcimento de ICMS-ST.

No mesmo sentido, ressalto que o contribuinte ndo sofreu quaisquer cerceamentos de defesa ao
longo do curso processual ha medida em que foi capaz de, além de responder todas as NotificacOes a ele
encaminhadas ainda em sede de fiscalizagéo, elaborar Defesa Administrativa e Recurso Ordinario com
razdes que demonstram mais do que o suficiente conhecimento da situacéo fatico-juridica que ensgou 0
lancamento dos itens ora em analise, ndo havendo que se reconhecer a nulidade ou violacdo as disposicoes
prelecionadas no artigo 12 da Lei Estadual n® 939/2003, do artigo 5°, LV, e 93, I X, da Constituicdo Federal,
bem como do artigo 489, inciso 11 c/c 81°, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil também neste ponto.

Assim, conhego da alegacao para, no mérito, negar-lhe provimento.

Da existéncia de coisa julgada capaz de infirmar_o lancamento fiscal.

Adentrando o mérito de suas razfes recursais e rememorando as operacdes da Recorrente, estas
estdo consubstanciadas na saida interestadual de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicgo Tributaria,
de modo gque o ICMS correspondente nas sucessivas saidas internas ja teria sido retido quando da respectiva
aquisicdo ou entrada.

Neste sentido e por forca da sua natureza operacional, a Recorrente ainda que inserida no
Regime Especia firmado com o Estado de S&o Paulo se sujeita a diccdo do art. 426-A do RICMS/00,
infringéncia normativa esta que foi trazida na capitulacdo legal da autuagéo e que assim dispde:

Artigo 426-A - Na entrada no territério deste Estado de mercadoria indicada no 8
1°, procedente de outra unidade da Federacdo, o contribuinte paulista que conste
como destinatario no documento fiscal relativo a operacdo devera efetuar
anteci padamente o recolhimento (Lei 6.374/89, art. 2°, § 3°-A):

| - do imposto devido pela propria operacao de saida da mercadoria;

I - em sendo o caso, do imposto devido pelas operacdes subsequentes, na condigcdo
de sujeito passivo por substituicao.

Em suas razbes meritorias, trouxe a sociedade empresaria que existem dois veiculos normativos
— coisa julgada — que possuem o condado de afastar a sua incidéncia, a saber a norma individual e concreta
traziano Mandado de Seguranca n® 1041839-28.2020.8.26.0053 (fls. 5984/6034) e a de natureza erga omnes
através do julgamento do Tema n° 456 da Repercussao Geral (fls. 5923/5966).



Tendo em vista a diferenca entre ambos os veiculos, passo a analisa-los também de forma
separada.

Mandado de Seguranca n° 1041839-28.2020.8.26.0053. Limitacdo aos efeitos prospectivos da
demanda.

No tocante 0 Mandado de Seguranca n® 1041839-28.2020.8.26.0053 e antes de prosseguir com
as elucidacdes necessérias para a conclusdo que sera esposada, necessario tecer inicialmente algumas linhas
acerca do pedido e da causa de pedir, sgja ela proxima ou remota, bem como dos elementos que foram o
transito em julgado de uma demanda.

Neste sentido, leciona Humberto Theodoro Janior que “ o pedido do autor define o direito
material que se intenta valer ou atuar em juizo e que, in concreto, se explica pelos fatos constitutivos
invocados na causa de pedir, cuja analise judicial havera de se estender a todas as questdes (pontos
controvertidos) que os envolvem, e gue tenham sido suscitadas seja pelo autor, na peticéo inicial, seja pelo
réeu, na contestacdo” (THEODORO JR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 58. ed. rev., atua. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2017. fls. 164).

Referida licdo sobre o pedido também esta insculpida na melhor jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica, ja tendo exposto a Il. Ministra Nancy Andrighi nos autos do Recurso Especial n°
1.043.163/SP, que “ o conteido da acéo se forma a partir da relacdo substancial entre as partes, isto €, dos
fatos constitutivos do pedido” , ndo se atrelando especificamente ao tépico conclusivo da peca apresentada.

No tocante a causa de pedir, o doutrinador continua em suas licoes:

“ A causa petendi, por sua vez, ndo é a norma legal invocada pela parte, mas o fato
juridico que ampara a pretensdo deduzida em juizo. Todo direito nasce do fato, ou
sgja, do fato a que a ordemjuridica atribui um determinado efeito. A causa de pedir,
que identifica uma causa, situa-se no elemento fatico e em sua qualificagéo juridica.
Ao fato em s mesmo da-se a denominagdo de “ causa remota” do pedido; e a sua
repercussdo juridica, a de” causa proxima” do pedido” (Idem, fls. 213).

Todos esses elementos, quando analisados sob o crivo do Poder Judiciario, formam a
imutabilidade do julgado, direito fundamental estampado no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, ja
tendo Luiz Henrique Volpe Camargo na mesma toada:

“Em decorréncia do principio dispositivo (art. 29), o art. 490 impde a precisa
congruéncia, vinculagdo ou correlagéo entre o que € pedido pelo autor ou pelo
reconvinte (art. 141) e o que é decidido pelo juiz, no pronunciamento com
fundamento no artigo 485.

Disso resulta que, superado positivamente o juizo de admissibilidade e estando o
processo apto a julgamento de mérito — sgja na fase do art. 332, sgja no estégio do



art. 356 ou, ainda, no momento do art. 366 -, a parte dispositiva do pronunciamento
judicial com fundamento no art. 487 deve acolher ou rejeitar de maneira expressa,
total ou parcialmente, o(s) pedido(s) formulado(s) na peticdo inicial ou na
reconvencao.

A premissa legal para acolhimento parcial do pedido, ndo significa autorizacdo de
dispensa de decisdo acerca da parcela ndo acolhida. O juiz, ao resolver o mérito,
deve expor na parte dispositiva a parcela do pedido acolhida e parcela rejeitada.”
(CARMARGO, Luiz Henrique Volpe. Comentarios ao Codigo de Processo Civil
[Coord. Cassio Scarpinella Bueno]. Vol. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 438)

Diante de todas as li¢Bes acima mencionadas, € evidente que para entendermos o real escopo do
transito em julgado obtido pela Recorrente ha que se conjugar o pedido e as causas de pedir da exordial com
todo o escopo do prelecionado no acérddo, os quais foram acostados pela Recorrente nos presentes autos.

Para que reste claro, transcrevo abaixo em forma de comparativo analitico:

Causa de Pedir

Pedido

Acérdao

Remota: “5. Alguns Estados, tal
como o Estado de Sio Paulo,
antecipam a cobranca tanto com
relacdo ao ICMS incidente sobre
as operagdes proprias do
contribuinte (a saida subseguente),
como em relacdo ao imposto
devido por outros contribuintes
(em operacBes subsequentes até a
venda ao consumidor final).

6. No caso especifico das
Impetrantes ora trazido, temos que
fundamentada nas disposi¢fes do
(SP) n° 45.490/00
(Regulamento do ICMS no Estado

de So Paulo — RICMYSP), mais

Decreto

especificamente nos artigos 426-A
e seguintes, a D. Autoridade
Coatora exige, quando do ingresso
no Estado de Sdo Paulo, de
determinadas mercadorias
adquiridas de outros Estados
brasileiros (Docs. 04 e 05), a
antecipacdo do ICMS que se
presume ser devido na saida a ser
realizada pelos estabelecimentos

das Impetrantes (ICMS-Normal),

bem como daquele incidente sobre

“(iii) apbés ouwido o D.
Representante  do  Ministério

Publico, sga, ao final,
CONCEDIDA

DEFINITIVAMENTE A
SEGURANCA, e reconhecendo,
por sentenca, o direito liquido e
certo das Impetrantes (e seus
estabel ecimentos

localizados no Estado de Sho

filiais

Paulo) de ndo serem compelidas
ao pagamento da antecipacédo do
ICMS (ICMSNormal e ICMSST)
ingtituida pelo artigo 426-A
(inclusive seu § 1°) e seguintes do
(SP) n° 45.490/00
(RICMS'SP), ato coator violador

Decreto

do direito liquido e certo das
Impetrantes, conforme toda a
alhures

construgdo  juridica

asseverada e, por conseguinte,
determinar que a D. Autoridade
Impetrada nédo crie obstaculos ao
ingresso de mercadorias no
Estado nem ao exercicio da
atividade econdmica pelas
Impetrantes, sob pena de ofender

0 principio da legalidade,

MANDADO DE SEGURANCA
Pleito que se insurge contra a
exigéncia do Decreto n° 45.490/00
para o pagamento antecipado do
ICMS quando da entrada de
mercadoria no Estado de Sdo
Paulo Reconhecida a
incongtitucionalidade da exigéncia
por decreto Julgamento do mérito
do RE n° 598.677/RS, Tema n° 456
do Supremo Tribunal Federal
Precedentes Seguranca denegada
na 1* instdncia  Sentenca
reformada Recurso provido. (fls.

6024)




as também presumidas operacdes
subsequentes até a venda ao
consumidor final (ICMS-ST).” (fls.
5986)

seguranca juridica, confianca

legitima e boa-fé do contribuinte,
bem como o artigo 7°, do Cddigo
(fls.

Tributario Nacional.”

6021/6022)
Proxima: “ 16. Portanto,
considerando que a D. Autoridade
Coatora vem exigindo das
arbitraria e

ICMS sobre fato

Impetrantes,
ilegalmente,
gerador nédo descrito em lei
(alegando tratar-se de antecipacao
do tributo), tem-se caracterizada a
violacdo ao direito liquido e certo
das Impetrantes, uma vez que tal
medida aniquila os principios da
legalidade tributaria, tipicidade
tributaria e da seguranca juridica
(previsibilidade, confianca
legitima e boa-fé objetiva), ferindo
de morte o ordenamento juridico

tributario.” (fls. 5993)

Da analise do quadro acima, resta cristalino que a sociedade empresaria, quando da
impetracédo do Mandado de Seguranca em 20/08/2020, ndo requereu em nenhum momento processual
gue os seus efeitos abar cassem o periodo retroativo ao seu protocol o, até mesmo porque a simulan® 271
do C. STJ preleciona que “ Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais em
relacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via judicial
propria’.

Na mesma linha |6gico-juridica, evidentemente que ndo houve a sua autorizacao retroativa com
a prolacéo do acorddo em 13/08/2021, segja pelo seu ementario ou pela conjugacdo do relatério com o voto
como um todo.

Portanto, evidentemente que (i) considerando todos os pontos até entdo delineados de natureza
processual e que (ii) o fato gerador da presente infragcdo ocorreu em agosto/2017 com a transmisséo da GIA
com créditos referentes as competéncias de marco, abril e julho/2017, os efeitos da coisa julgada como

normal individual e concreta ndo atingem a presente discussao administrativa.

Assim, conheco da alegacao para, no mérito, negar-lhe provimento.

Tema n® 456 da Repercussdo Geral. Necessario cancelamento da autuacéo.



Passando para a andlise da coisa julgada, com efeitos erga omnes, consubstanciada no
julgamento do Tema n° 456 da Repercussdo Geral, alguns esclarecimentos adicionais acerca da sua
resolutiva também se fazem necessérios, os quais fago considerando para além do inteiro teor do acérdéo
gue foi acostado a0 presente processo, mas também todas as manifestacbes a ele acostadas diante da
publicidade dos processos judiciais para conferéncia de quaisgquer habilitados nos sistemas eletronicos
patrios, bem como da obediéncia ao principio da celeridade processual insculpido na Carta Magna inclusive
pelos Tribunais Administrativos.

O julgamento do referido tema, representado pelo Leading case RE n° 598.677/RS, almegava
em sua discussdo visumbrar se haveria*“ a luz dos artigos 150, § 7°, e 155, § 2°, VIl e VIII, da Constitui¢do
Federal, ofensa ao principio da reserva legal quando da cobranca antecipada de ICMS por meio de
decreto, relativamente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual”
(https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verA ndamentoProcesso.asp? ncidente=2669747& numeroProcess

A presente temética foi levada a discusséo da Corte Suprema pelo Estado do Rio Grande do Sul,
0 qual interpds o competente Recurso Extraordinario ao irresignar-se com a decisdo prolatada pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que conferiu ganho de causa ao contribuinte.

Em suas raz0es recursais alegou, em apertada sintese, a constitucionalidade e, por conseguinte, o
devido respeito aos arts. 150, § 7°, e 155, § 2°, VIl e VIII, da Carta Magna pelo Fisco Estadual Sul Rio
Grandense na exigéncia antecipada do ICMS dos estabelecimentos comerciais galchos adquirentes de
mercadorias de outros Estados da Federacéo.

Referida disposicdo assim encontrava-se preceituada no Decreto Estadua n° 40.900/91
(Apéndice XX, do RICMS/RS):

Art. 46 — O disposto no art. 43 ndo se aplica, devendo o imposto ser pago:

[..]

VI — no momento da entrada das mercadorias relacionadas no Apéndice XX no
territério deste Estado, se recebidas de outras unidade da Federacdo por
estabel ecimento que comercialize mercadorias.

APENDICE XX

MERCADORIAS REFERIDASNO LIVRO |, ART. 46, VI

Nota — O dispositivo mencionado refere-se a obrigatoriedade do pagamento de
ICMS no momento da entrada no territério deste Estado das mercadorias
relacionadas neste Apéndice, se recebidas de outra unidade da Federacdo por
estabel ecimento que comercialize mercadorias.

No caso em tela, o voto do Il. Ministro Dias Toffoli restou vencedor de modo a negar
provimento ao pleito estadual, tendo trazido em suas razdes a jurisprudéncia ja consolidada do C. Superior
Tribunal de Justica acerca do ponto controverso em andlise, sendo de rigor replicar a mencéo feita aos
pontos delineados pela Il. Ministra Eliana Calmon, quando do julgamento do RMS n°® 17.303/SE, DJ de
13/09/2004:


https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=2669747&numeroProcesso=598677&classeProcesso=RE&numeroTema=456

“(i) [n]o regime de antecipacdo tributaria sem substituicdo, 0 que se antecipa € o
critério temporal da hipétese de incidéncia, sendo inconstitucional a regulacéo da
matéria por decreto do poder executivo, ja que o aspecto temporal do fato juridico
tributério esté submetido a reserva legal.

(ii) O art. 150, § 7°, da Constituicdo exige somente que a antecipagdo no regime de
tributacdo normal se faca ex lege e que o momento eleito pelo legislador esteja de
algum modo vinculado ao ndcleo da exigéncia tributéria.

(iii) Somente para as hipéteses de antecipacdo do fato gerador do ICMS com
substituicdo é que se exige, por forca do art. 155, § 22, Xll, b, da Constituicéo, a
previsdo emlei complementar”

A sessdo de julgamento teve a sua devida extensdo discutida pelos Ministros, de modo que
apesar de analisada a materialidade da legem do Estado do Rio Grande do Sul e o resultado a ela conferido
também houve a fixagcdo da tese da tematica originariamente proposta:

I) Resultado de julgamento: “ O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 456 da repercussao
geral, negou provimento ao recurso extraordinario, mantendo o acordao recorrido, no qual se
afastou a exigéncia contida em decreto estadual de recolhimento antecipado do ICMS quando
da entrada de mercadorias em territorio gaucho, nos termos do voto do Relator, Ministro Dias
Toffoli (Presidente), vencido o Ministro Alexandre de Moraes. Em seguida, o Tribunal deliberou
fixar a tese de repercussio geral em assentada posterior. Nao participou deste julgamento o
Ministro Celso de Mello. Plenario, Sessdo Virtual de 7.8.2020 a 17.8.2020.”

ii) Tese posteriormente proposta e avaliada: “ Em continuidade de julgamento, o Tribunal, por
unanimidade, fixou a seguinte tese de repercussdo geral (tema 456): "A antecipacdo, sem
substituicdo tributaria, do pagamento do ICMS para momento anterior a ocorréncia do fato
gerador necessita de lei em sentido estrito. A substituicdo tributaria progressiva do ICMS
reclama previsdo em lei complementar federal”, nos termos do voto do Relator. Os Ministros
Alexandre de Moraes, Carmen Lucia e Gilmar Mendes acompanharam o Relator com ressalvas.
Impedido o Ministro Luiz Fux (Presidente). Plenario, Sessdo Virtual de 19.3.2021 a 26.3.2021.”
(grifos acrescidos)

Neste sentido, a antecipacdo do recolhimento do ICMS no cardter se substituicdo tributaria
progressiva quando da mercadoria de outro Estado no estogque do adquirente foi considerada inconstitucional
pela Suprema Corte quando ausente a sua previsao em legislacéo complementar.

De rigor registrar agui que o Il. Ministro Gilmar Mendes, antevendo a problematica que a
discussdo poderiatrazer aos Estados, ponderou em seu voto a eventual necessidade de modular-se os efeitos
da decisdo, os quais poderiam ser analisados posteriormente em sede de oposicdo de Embargos de
Declaracéo pela Fazenda Estadual competente ou por qualquer amicus curiae, sendo de rigor registrar que o
proprio Estado de S&o Paulo se quedou inerte enquanto ocupava a referida posi ¢éo:

“ Registro, entretanto, de obter dictum, uma preocupacdo quanto aos efeitos do
entendimento que esta a prevalecer. 1sso porque serdo declarados inconstitucionais



atos normativos que ja se encontram em vigor ha mais de vinte anos, o que pode
acarretar um cenario de grande inseguranca juridica. Parece-se, assim, que seria o
caso de se considerar a modulacdo de efeitos da presente decisao.

Contudo, tendo em vista a limitagdo dessa discussdo no presente momento,
sobretudo diante do julgamento em ambito virtual, em que ja se encontra lancada a
maioria dos votos dos membros desta Corte, penso que essa discussao pode vir a ser
travada em eventuais embargos de declaracdo.”

Em que pese a ponderacdo inserida e a necessidade do instrumento, a realidade € que ndo houve
a sua apresentacdo, transitando a decisdo e, por conseguinte, a tese firmada em julgado do modo em que
apresentada em 01 de junho de 2021.

Ainda, de rigor destacar que até o presente momento ndo houve edicdo ou ateracdo da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996 (Lel n° 87/1996 ou Lei Kandir) conferindo a necesséria
constitucionalidade a temética prevista no julgamento.

Portanto e tendo em vista a expressa previsao do art. 426-A do RICMS/SP sem 0 amparo no
instrumento legislativo necessario, é evidente que a aludida cobranga ndo pode ser realizada antes da sua

edicéo.

Com €feito, nota-se no @mbito do contencioso administrativo estadual a nitida preocupagéo com
a aplicagao dos precedentes judiciais, tendo em vista que estamos diante de faceta de julgamento e ambiente
gue ndo goza da primazia e competéncia inaugural para declaragdo de invalidade de normas em sentido
estrito.

E nessa esteira que identificamos a disposi¢&o da redacéo do artigo 28 da Lei n° 13.457, de 18 de
marco de 2009 (Lel n° 13.457/2009), in verbis:

Artigo 28 - No julgamento é vedado afastar a aplicacdo de lei sob alegacéo de
inconstitucionalidade, ressalvadas as hipéteses em que a inconstitucionalidade
tenha sido proclamada:

| - em acao direta de inconstitucionalidade;

[l - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental, desde
gue o Senado Federal tenha suspendido a execucdo do ato normativo.

[11 - em enunciado de Simula Vinculante;

Cristalino gque busca a referida legislagdo estadual a devida seguranca para aplicacdo de
precedentes judiciais que gozem do carater de estabilidade e imutabilidade em nosso sistema normativo.

O caso em tela, em todas as suas facetas possiveis de observacdo, possui as caracteristicas
necessarias para ser reconhecido como tematica de entendimento sedimentado e ostenta 0 necessario carater
de seguranca e imutabilidade, em nosso sentir, exigido pelo regramento do contencioso administrativo
estadual para sua aplicacéo.

Nesses termos identificamos que:



a) A tese sedimentada no julgamento do Tema n° 456 da Repercusséo Geral possui efeitos erga
omnes,

b) Restou definitivamente sedimentado que “ A substituicdo tributaria progressiva do ICMS
reclama previsido emlei complementar federal” ;

¢) N&o houve modulacdo de efeitos da decisdo pela auséncia de oposicdo de Embargos de
Declaracéo, inclusive pelo Estado de Sdo Paulo que figurava como amicus curiae da lide,
ocorrendo o transito em julgado em 01/06/2021,

d) A tese fixada se amolda exatamente a previsao da legislacéo paulista, uma vez que a previsao
do art. 426-A do RICMS constitui norma de eficacia limitada que ndo possui amparo em
legislacdo complementar.

Neste sentido, buscou o legislador ordinério trazer a aludida estabilidade das relacbes atraves da
compreensdo do alcance semantico das normas e seus diversos veiculos introdutorios em nosso sistema
juridico, dentre eles aguelas decorrentes de julgamento da Corte Suprema, de forma a sempre preservar o
ingtituto maior da coisa julgada como clausula pétrea no Direito Brasileiro.

Situagdo diferente ndo poderia ser com as normas de incidéncia tributaria e sua vasta
regulamentacéo nesta esfera estadual, a qual também é protegida pela disposicéo legal supratranscrita ao
prever que alegislacdo local podera ndo ser aplicada em caso de expressdo de sua inconstitucionalidade em
controle difuso de constitucionalidade com resolucdo do Senado Federal da parcelajulgadainconstitucional.

A preservacdo da previsibilidade das relagdes juridicas vem ha muito tempo sendo aplicada pela
jurisprudéncia deste E. Tribunal, sendo de rigor ressaltar inclusive a aplicacdo subsidiaria consolidada das
previsdes do Cédigo de Processo Civil (Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposicbes deste Coddigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente).

Na mesma toada, o Codex também traz a necessidade de serem observadas as decisbes
proferidas em sede de Repercussdo Geral por todo e qualquer Tribunal, independentemente da sua esfera de
jurisdicéo:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

§ 1° Na forma estabel ecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de stimula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criacao.

Art. 927. Osjuizes e os tribunais observar &o:
| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de



congtitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

[l - os acdrdaos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenério ou do 6rgao especial aos quais estiverem vinculados.

8 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°,
quando decidirem com fundamento neste artigo.

8§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento
de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo
de pessoas, 6rgéaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussio da tese.

8§ 3° Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no
da seguranca juridica.

8§ 4° A modificacéo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de
fundamentacéo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecéo da confianca e da isonomia.

8 5% Os tribunais daréo publicidade a seus precedentes, organizando-0s por questéo
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores.

Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

| - incidente de resolucdo de demandas repetitivas,

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de
direito material ou processual.

Conjugando todo o até entdo exposto, em especial:

1) A necessaria previsibilidade/estabilidade das rel acbes juridicas entre o Fisco e o contribuinte;
ii) A sua previsdo no art. 28 da Lel n°® 13.457/2009, visando conferir efetividade aos principios
constitucionais, da legislacdo estadual e observancia as decisdes dos Tribunais Superiores, ainda
gue na atuacao delimitada da jurisdicéo administrativa;

iii) A tese sedimentada em sede de Repercussdo Geral, com efeitos erga omnes em sede de
controle difuso de constitucionalidade, trouxe que as disposicdes dos Regulamentos Estaduais
do ICM S sdo normas de eficécialimitada, dependendo de edicdo de legislacdo complementar; e

iv) Até o presente momento ndo houve a devida regulamentacéo;

Entendo pela necesséria aplicacdo do Tema n° 456 da Repercussdo Geral, de modo que conhego
da alegacéo para, no mérito, conferir-lhe provimento para anular a autuagéo ora combatida.



Diante do acolhimento prolatado, deixo de analisar as demais raz0es trazidas pelo contribuinte
em sua peca recursal, passando ao dispositivo do voto.

DISPOSITIVO

Tendo em vista todo o exposto, CONHECO DAS ALEGACOES TRAZIDAS EM
RECURSO DE OFiCIO PARA, NO MERITO, NEGAR-LHES PROVIMENTO. CONHECO DAS
ALEGACOES TRAZIDAS EM RECURSO ORDINARIO PARA, NO MERITO, DAR-LHES
PROVIMENTO, CANCELANDO A ATUACAO pelos termos acima expostos.

GALDERISE FERNANDESTELES
JUIZ DA 102 CAMARA JULGADORA DO TIT



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara |
[13 || 4148339-0 2022 [|4148339-0 || SEGUNDA CAMARA JULGADORA |
Tipo de Impugnacao: RECURSO ORDINARIO
RECURSO DE OFICIO
Recorrente: FAZENDA PUBLICA
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
Recorrido: Os mesmos

Responsaveis Solidarios:
Relator: SAMUEL DE OLIVEIRA MAGRO

Sustentagdo Oral Requerida: |[SIM

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: SAMUEL DE OLIVEIRA MAGRO

Ementa:

ICMS.

Juntada de novo documento pela Fazenda Publica que impde a necessidade de sua
andlise pela Autuada.

JULGAMENTO CONVERTIDO EM DILIGENCIA.

Relatério e Voto:

RELATORIO

Foram interpostos o0s presentes recursos ordinario e de oficio em face da decisdo
de primeira instancia (fl. 6069/6081), que reduziu o crédito tributério constituido no AlIM

inicia

Nesse a Autuada é acusada de deixar de pagar o ICMS - Substituicdo Tributaria
devido em valor declarado na GIA - Substituicdo Tributéria, cujos fatos geradores ocorreram no
més de AGOSTO de 2017, nos termos do Art. 426-A do RICM S/00, conforme Regime Especial
Processo UA n° 51224-372091/2009. Embora notificado a recolher o valor do imposto devido,
conforme estabelecido no artigo 6°, 82°, item 2, alinea "a’, do Regime Especial - Processo UA
51224-372091/2009, em virtude do indeferimento de seu pedido de restituicdo, o contribuinte
ndo efetuou o referido recol himento.



O i. julgador a quo, aplicando o novo enunciado da Simula 10/2017 do TIT,
manteve a acusacao fiscal, mas limitou a cobranca dos juros de moraataxa SELIC.

Em seu recurso, a Autuada argumenta que:

- tem direito ao ressarcimento do ICMS-ST e estava autorizada a compensagdo dos valores a
serem ressarcidos prevista no Regime Especial n°® UA 51224-372091/2009;

- 0 langamento tributério é nulo por se basear em presuncao;

- a cobranca em discussdo € ilegal como ja reconhecido pelo E. STF (Tema 456) e pela
superveniéncia de coisa julgada formada no Mandado de Seguranca n° 1041839-
28.2020.8.26.0053 gjuizado por €l a;

- éilegitimaa atualizacdo da base de calculo da multa.
Por fim, pede o cancelamento do AlIM.

Em seus pareceres a d. Representacdo Fiscal enfrenta os argumentos
apresentados pela Autuada e pugna pel o desprovimento de ambos 0s recursos.

Isso é 0 que cumpre relatar.

VOTO

Em seu recurso, entre outros argumentos, a Autuada sustentou a necessidade de
cancelamento do AlIM exordial em face de decisdo judicia transitada em julgado proferida no
Mandado de Seguranca n® 1041839-28.2020.8.26.0053.

Ao apresentar suas contrarrazbes ao recurso ordinario, a Diretoria da
Representacdo Fiscal juntou, a fl. 6141, despacho da Procuradoria Geral do Estado que se
manifesta pelainaplicabilidade daguela decisdo ao caso em analise.

Com fundamento no 81° do art. 19 daLe 13.457/09, recebo esse documento ora
juntado pela DRF. No entanto, a Autuada ndo teve a oportunidade de analisalo, como
determina o 81° do mesmo artigo.

Assim, para garantir o direito ao contraditério, CONVERTO O PRESENTE
JULGAMENTO EM DILIGENCIA para que a Autuada, querendo, se manifeste sobre o
documento de fl. 6141 no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data de publicacdo da presente
decisdo, servindo ela como notificagdo ao contribuinte para cumprimento da diligéncia.



ApoGs, antes do retorno dos autos a essa €. camara, devera a d. Representacéo
Fiscal se manifestar, nostermosdo art. 72, IV, daLe 13.457/09.

Sala das Sessdes, em 16 de dezembro de 2025.

Samuel de OliveiraMagro

Juiz Relator
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