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Ementa:

ITCMD — Deixar de pagar o ITCMD por omissao, devido pela doacdo de 25% das acdes ordinarias da
Empresa "Rio Purus Participagdes SA", na qualidade de donatério da nua propriedade. Recurso Ordinario
conhecido e provido, para cancelar o AlIM, em virtude da nulidade do mesmo.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo Autuado (fls. 102/127), manejado em face da decisdo
monocratica (fls. 93/98), que considerou o AlIM exordial procedente.

Notificado da lavratura do AlIM inicial, o Autuado apresentou a defesa de fls. 46/66, tendo a i.
Auditora Fiscal da Receita Estadual — AFRE autuante se manifestado as fls. 78, pela mantenca do Auto.

A acusacdo versa sobre a falta de pagamento do ITCMD por omisséo, devido pela doagéo de 25%
das acOes ordindrias da Empresa "Rio Purus Participacbes SA", na qualidade de donaté&rio da nua
propriedade.

O AIlIM foi lavrado para congtituicdo de crédito tributério, tendo em vista que, nos autos do
Mandado de Seguranca 1026877-39.2016.8.26.0053, tramitando perante a 1lla. VFP da Capital, o
julgamento de la. e 22 instancias foi favorédvel a Fazenda Estadual paulista, estando o Agravo em Recurso



Especia - ARESP aguardando julgamento no STJ, conforme o item 5, do “Relato da Infrac&o”, afl. 01.

O i. Julgador Tributério converteu o julgamento em diligéncia (fls. 79/80) a origem, para que a i.
AFRE autuante juntasse aos autos demonstrativos complementares explicitando a base de célculo do tributo
exigido no AlIM e também copias de folhas do processo referente ao supracitado Mandado de Seguranca.

N&o atendida a diligéncia, ad. Representacdo Fiscal - DRF determinou o retorno dos autos a origem,
para o seu cumprimento (fls. 86/87).

A diligéncia restou descumprida, tendo o Autuado requerido a imediata remessa dos autos para
julgamento (fls. 90/92).

Em primeira instancia, o AIIM foi julgado procedente (fls. 93/98), ndo sendo apreciado o mérito da
lide, em virtude da existéncia de acdo judicial concomitante, em julgamento no Poder Judiciério.

Foi apresentado o Recurso Ordinario (102/127), com os anexos de fls. 129/361.

Instada a se manifestar, a d. DRF propugnou pelo desprovimento do apelo, quanto a multa aplicada,
entendendo restar prejudicada a discussdo sobre o mérito, sem que hagja uma declaracdo efetiva de
concomitanciaentre aagdo judicial e o feito administrativo.

Quanto ao mérito, a d. DRF pondera que cabe ao 6rgdo de julgamento verificar a renlncia ou
desisténcia do direito de litigar no processo administrativo pelo Autuado. Caso o entendimento desta
Camara Julgadora seja no sentido de que ndo houve rentincia/desisténcia do direito de litigar no processo
administrativo tributario com relacéo ao mérito, a d. DRF entende que deva ser anulada a decisdo singular,
gue ndo apreciou as razdes de mérito do contribuinte.



Relatados.

VOTO

Examinado o apelo, constato que se encontram preenchidos os pressupostos minimos de
admissibilidade, pois a pega recursal foi protocolizada dentro do prazo legal e o Recurso Ordinério
interposto foi admitido e processado na forma regimental, conforme o art. 47 da Lei n° 13.457/2009. O
processo encontra-se em condigdes de ser julgado.

Compul sando-se os autos, verifica-se a caréncia de provas a sustentar a acusagao.

O conjunto probatdrio consiste apenas na Declaragdo de Inventario n° 44898457, pelo falecimento
de Dorothea Steinbruch, sua avo, em que consta como legatério o Recorrente Felipe Steinbruch (fls. 04/35);
extrato de conta fiscal 44898457.00022813872830 (fls. 36/37), relativo ao ITCMD devido pelo Autuado,
decorrente do falecimento de Dorothea Steinbruch, com situacéo indicada como “paga’ (fls. 36 e 37); e
extrato de conta fiscal 44898457.00061826677887, relativo ao ITCMD devido por Benjamin Steinbruch,
Seu genitor, porém, pessoa estranha aos autos, também decorrente do falecimento de Dorothea Steinbruch,
com situacdo indicada como “paga’ (fls. 38/39).

Observa-se que os documentos supracitados referem-se ao inventério da Sra. Dorothea Steinbruch,
onde se nota que as contas fiscais sd0 apresentadas com o status de pagas. Os referidos documentos tratam
da cobranca do ITCMD relativo a transmissdo causa mortis, a0 passo que o ITCMD cobrado no AllM
exordial decorre de doag&o.

O AlIM n&o veio instruido com qualquer outra informacdo adicional, que desse suporte a infracéo
apontada no item 1, relativo a doacdo ou a participacdo societéria. Tampouco se encontram nos autos um
relatorio pertinente ao AllM, demonstrativos ou qualquer outra informagdo que vincule os suprarreferidos
documentos a acusagdo ou a agdo judicial mencionada no “Relato da Infragdo”, afl. O1.



A partir do AlIM original ndo é possivel se identificar a origem do débito do ITCMD, o valor da
base de clculo e o0 momento da ocorréncia do fato gerador, tampouco a efetividade da doacdo e o
recebimento das acfes, consoante consta da acusacao.

O lancamento de oficio ndo identifica o fato gerador do ITCMD referente a doacéo, tampouco traz
provas que demonstrem quem € o doador, que o Autuado é o donaté&rio e o valor apontado como débito
fiscal.

Constata-se que o presente AlIM ndo apresenta todos os requisitos necessarios, conforme disposto
no art. 34, daLei 13.457/2009:

“ Artigo 34 - O auto de infracédo conterd, obrigatoriamente:
| - a identificacdo da reparticdo fiscal competente e o registro do dia, hora e local da
lavratura;

Il - aidentificacdo do autuado;

[l - a descricdo do fato gerador da obrigacao correspondente e das circunstancias em que
ocorreu;

IV - a determinagdo da matéria tributavel e o cdlculo do montante do tributo devido e da
penalidade cabivel;

V -a indicacdo dos dispositivos normativos infringidos e dos relativos as penalidades
cabivels;

VI - aindicagdo do prazo para cumprimento da exigéncia fiscal ou para apresentacéo da
defesa;

VII - o nome legivel e a assinatura do Agente Fiscal de Rendas autuante, dispensada esta
guando grafada por meio eletrénico, nas situacdes expressamente previstas pela Secretaria
da Fazenda.

§ 1° - O auto de infragcdo deve ser instruido com documentos, demonstrativos e demais
elementos materiais comprobatorios da infragéo.

§ 2° - Ao autuado seré entregue uma via do auto de infrac&o, mediante recibo, valendo como
notificacdo, juntamente com cOpia dos demonstrativos e demais documentos que o instruem,
salvo daqueles cujos originais estejam em sua posse.



§ 3° - Fundado em critérios de conveniéncia e oportunidade, o fisco podera notificar o
autuado da lavratura do auto de infracdo por meio de carta registrada com aviso de
recebimento ou, na sua impossibilidade, mediante publicacdo de edital no Diario Oficial do
Estado, observadas, no que couber, as normas do artigo 9° desta lei.

§ 4° - Na hipotese do § 3° deste artigo, uma via do auto de infracéo e dos demonstrativos e
documentos que o instruem ser&o expedidos para qualquer um dos enderegos indicados pelo
autuado ou, na hipotese de notificacao via edital, ficardo sob a guarda da reparticao fiscal a
gual o autuado esteja vinculado.

§ 5° - A lavratura do auto de infragdo e a sua instrugdo com demonstrativos e documentos
poderdo ser implementados em meio eletronico, conforme previsto em regulamento.” (grifei)

Da mesma forma, o AIIM deixou de observar o art. 142 do CTN, ao se verificar a auséncia de
elementos essenciais previstos no dispositivo, 0 que denota a precariedade do lancamento.

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assm entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacdo da penalidade cabivel. (grifei)

Portanto, resta claro que o AlIM se encontra eivado de nulidade.

Observo que o i. Julgador Tributario ja havia convertido o julgamento em diligéncia, para que ai.
AFRE autuante juntasse aos autos provas e demonstrativos complementares, reconhecendo a razéo do
defendente, ap apontar a auséncia de provas que suportassem o credito tributério exigido, bem como a falta
de demonstracdo dos célculos do tributo.

A referida diligéncia foi determinada em 24/07/2019, enquanto que 0S autos retornaram para o
julgamento, encaminhados a d. DRF, apenas em 31/03/2025, quase seis anos depois, tendo sido juntada aos
autos apenas uma unica folha em branco (fl. 83).



Assim, entendo que ndo andou bem o juizo de 1° grau. A despeito de a d. DRF ter constatado o
desatendimento da diligéncia e ter propugnado pelo retorno dos autos a origem, para o cumprimento da
diligéncia determinada, foi realizado o julgamento da defesa, que decidiu pela procedéncia do Auto.

Constato que foram lavrados outros Autos de Infracdo referentes a infracdes similares, contra outros
membros da mesma familia, lavrados pela mesma AFRE, eivados pela mesma nulidade, e que por esta razéo
foram cancelados.

A titulo de exemplo, trago a lume o AlIM 4.122.098 (fls. 293 e ss.), lavrado no mesmo dia que o
AlIM ora em julgamento, que se refere & mesma infragdo — omissdo devida pelo recebimento de agGes
ordinarias da “Empresa Rio Purus Participacfes S/A”, na qualidade de donatario -, tendo sido juntado aos
autos pelo Fisco idéntico conjunto probatrio, sendo o autuado naguele processo o genitor do ora Autuado.

O voto condutor da decisdo da 42 Camara Julgadora, relativo a0 Recurso Ordinario do AllM
4.122.098, dalavrado i. Juiz com vista Dr. Paulo Schmidt Pimentel (fls. 341), decidiu pelo cancelamento do
AlIM, nos seguintes termos:

“ 3. Conforme exposto, o autuado BENJAMIN STEINBRUCH esta sendo acusado de falta de
pagamento de ITCMD, por omissdo, devido pela doacdo de 75% de 58503852 das acoes
ordinarias da Empresa "Rio Purus Participacdes SA", na qualidade de donatario do
usufruto.

4. Ha ainda a anotacéo no AlIM de que a lavratura de AlIM para constituicdo de crédito
tributario, tendo em vista que, nos autos do Mandado de Seguranca 1026877-
39.2016.8.26.0053, tramitando perante a 11la. VFP da Capital, o julgamento de la. e 2a.
instancias foi favoravel a FESP, estando o0 ARESP pendente de julgamento no STJ.

()



7. E analisando as provas acima mencionadas, entendo gque a decisdo recorrida esta correta.

8. Néo é possivel fazer uma ligacéo entre tais documentos e a acusacao, ja que todos sdo
referentes ao inventario de Dorothea Steinbruch (inclusive com contas fiscais com status
de “paga’). Ora, em tais documentos estariamos diante de uma cobranca de I TCMD por
transmissdo causa mortis, enquanto o | TCMD cobrado no presente Al1M é por doacéo.

9. Nao hé relatério circunstanciado ou qualquer tipo de explicacéo sobre a relacdo de tais
documentos com a acusacéo ou até com a acao judicial mencionada no Al M.

10. Logo, néo é possivel entender a origem do suposto débito de I TCMD, o valor da base de
célculo e o momento da ocorréncia do suposto fato gerador. Isto €, ndo estdo identificados
0s aspectos da hipotese de incidéncia tributaria no presente caso.

11. Alias, sb a acusacdo de donatario do usufruto ja causa estranheza. Houve a doagdo das
acoes na qualidade de donatario do usufruto. Houve a doacéo das a¢es ou do usufruto?

12. Enfim, além da total auséncia de prova documental da acusacdo, a acusagao por si SO ja
ndo poderia subsistir por ser extremamente vaga, estando ausentes os requisitos do art. 142
do CTN edo art. 34, da Lei n°13.457/2009.

13. Tal dubiedade apontada é téo presente que foi realizada diligéncia ap6s a decisdo de
primeira instancia para manifestacdo do AFR sobre o decisum e sobre as razles trazidas
pelo contribuinte.

()



16. Ante o exposto, CONHECO O RECURSO DE OFiCO E NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a decisdo de primeira instancia administrativa.” (grifel)

A decisdo da instancia ordinéria tornou-se definitiva, uma vez que o Recurso Especia da Fazenda
Estadual interposto néo foi conhecido pela C. Camara Superior, em sessao de 01/09/2022.

Depreende-se do voto proferido pelo i. Juiz Relator Dr. Juliano di Prieto, vencedor por unanimidade,
gue aguele Colegiado também reconheceu a nulidade do AlIM, devido a deficiéncia do embasamento da
acusacdo, conforme excertos reproduzidos a seguir (fl. 348):

“VOTO

Pretende a Fazenda Publica, por meio de seu Especial encartado as fls. 201/213, a
declaracdo de nulidade da decisdo recorrida por auséncia de manifestacdo acerca de
argumentos relevantes postos pela d. Representacdo Fiscal em seu Recurso de Oficio e por
vicio de fundamentacao.

Conforme inicialmente erigido, entende a Fazenda Publica que a decisdo proferida pela C.
Camara a quo seria nula, pois omissa quanto ao argumento conformados da “ principal tese
apresentada no apelo fazendério, qual sgja, que o AllM foi lavrado considerando a propria
manifestacdo do contribuinte em sua Declaracdo de ITCMD, na qual constam bens
tributédveis como isentos’ .

Ocorre que ndo vislumbro, na decisdo recorrida, a defendida nulidade, razéo pela qual os
paradigmas apresentados ndo se prestam a comprovar a alegada divergéncia
jurisprudencial.

Isso, porque, ao contrario do que sustenta a d. Representacdo Fiscal ao afirmar que o
AllM foi lavrado considerando manifestacdo do préprio autuado em sua Declaracdo de



ITCMD, o que se constata dos autos € que a acusacdo estd embasada tdo somente na
Declaracdo de Inventario n°® 44898457, decorrente da sucessdo da Sra. Dorothea

Steinbruch, cujo ITCMD foi devidamente recolhido (fls. 38/39).

(...) (grifei e sublinhei)

Compulsando as folhas mencionadas no aludido Parecer em Recurso de Oficio (fls. 34 e 80),
deparo com os seguintes documentos, supostamente bastantes para amparar a acusacgao:
Declaracdo de Inventario n° 44898457, decorrente da sucessdo da Sra. Dorothea
Steinbruch, na parte em que transmite 16,667% das acbes da empresa Rio Purus
Participacdes SA. ao autuado (sobre o qual houve o recolhimento do ITCMD, conforme
documento de fls. 38/39); e manifestacdo da AFR autuante esclarecendo que o contribuinte
informou em sua Declaracéo de ITCMD bens tributaveis como isentos e que, apesar de
regularmente notificado, ndo apresentou documentos que comprovassem o recolhimento do
imposto. (grifado no original)

Contudo, ndo foi acostada a aludida manifestacdo da AFR qualquer Declaracdo de
I TCMD do autuado ou sua notificacéo para prestar esclarecimentos que pudessem embasar,
ainda gque a destempo, a acusacdo de que o proprio contribuinte declarou bens tributéveis
como isentos, muito menos elementos capazes de demonstrar, com seguranca, a matéria
tributavel (doacéo, usufruto ou participacéo societaria), a sua base de célculo e o momento
da ocorréncia do fato gerador. (grifado no original)

Diante de tamanha precariedade das provas que supostamente embasam a acusacdo € que
a C. Camara a quo entendeu pelo improvimento do Recurso de Oficio, mantendo o
cancelamento do Al M tal como proposto pela Delegacia Tributaria de Julgamento de Sao
Paulo. (grifel e sublinhei)

()



Dos trechos do voto vencedor acima transcrito é possivel identificar que, apos detida analise
do conjunto probatdrio acostado aos autos — ao qual ndo se inclui a suposta prova de que o
proprio contribuinte declarou bens tributaveis como isentos —, restou consignado que
inexistem documentos capazes de determinar o0s aspectos tributarios minimos do
lancamento de oficio.” (grifado no original)

Portanto, a0 constatar a nulidade do AlIM, devido a auséncia dos elementos necessarios para
constituir o crédito tributério por meio do AlIM inicial, nos termos do art. 142 do CTN, deixo de apreciar as
demais questdes deduzidas pelo Recorrente em seu apelo.

Em face do exposto, conheco do Recurso Ordinério, para conceder-lhe provimento, cancelando o
AlIM exordial.

JOAO CARLOSCSILLAG

Juiz Relator
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