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Ementa:

ICMS. Servico de Comunicacdo: Locagdo de Modem e Cessdo de Porta |P — Inclusiao
na Base de Calculo. Recurso Especial interposto contra acérddo que manteve a
exigéncia fiscal decorrente da néo inclusdo, na base de calculo do ICM S, dos valores
cobrados a titulo de locacdo de modens e cessdo de porta | P. Paradigmas apr esentados
nao configuram dissidio interpretativo valido, em razéo de distin¢des faticas relevantes
e auséncia de similitude juridica. Aplicagdo do novo enunciado da Simula 10/2017.

RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE

PROVIDO.

Relatdrio e Voto:

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Especia interposto pela Autuada contra acorddo da 12
Camara Julgadora que manteve a exigéncia fiscal concernente a inclusdo, na base de calculo do
ICMS, dos valores relativos a locacéo de modens e a cessdo de porta | P, prestados no contexto

do Servico de Comunicagdo Multimidia (SCM).

A recorrente sustenta que tais atividades ndo configuram prestacfes de servico
de comunicacdo, tratando-se de atividades acessorias (servico de valor adicionado e locacdo de
bens méveis), o que afastariaaincidénciado ICMS. Alega, ainda, nulidade do acordéo recorrido
por afronta aos arts. 489, §1°, VI, e 927 do CPC, bem como ilegalidade na forma de calculo dos

juros e das multas.



A Fazenda Estadual, por sua vez, apresentou contrarrazdoes defendendo o néo
conhecimento do recurso, por inobservancia dos requisitos formais (auséncia de paradigmas
validos) e, no mérito, a manutencdo da exigénciafiscal.

E o relatorio.

VOTO

A Recorrente arguiu, preliminarmente, a nulidade da decisdo recorrida por
suposta ndo observancia da jurisprudéncia proferida na sistemética de Recursos Repetitivos. A
alegacdo ndo comporta conhecimento, pois ndo foi indicado nenhum acordéo deste e. tribunal
administrativo que abordasse essa matéria, contrariando a jurisprudéncia firmada nesta c.
camara julgadora de necessidade de apresentacdo de paradigma para o conhecimento de
alegacoes de nulidade.

Relativamente ao item 1 do AlIM exordial, que trata da falta de pagamento de
ICMS por ndo inclusdo de valores cobrados a titulo de locacdo de “cable modem” na sua base
de célculo, a Recorrente apresentou, como paradigmal, o acorddo proferido pela c. 122 Camara
Julgadora no Processo DRTC-111-177862/2006, juntado asfls. 1712/1723.

Embora a acusacao fiscal do processo paradigma sgja a mesma destes autos, a
situacdo fética era distinta deste, pois la o “cable modem” foi fornecido por terceiros em
contrato apartado daquele firmado pela Autuada com seus clientes, consistindo esse fato um
elemento relevante para alcancar as conclusdes naguela decisdo, como se vé pelo excerto
exemplificativo abaixo:

“Conforme relatado, a acusacéo se refere a falta de pagamento do ICMS devido
na prestacdo de servicos de comunicagdo por ter o Fisco entendido que a
locagdo de "cablemodem" realizada por REYC COMERCIO E
PARTICIPACOES LTDA. (REYC), empresa considerada responsavel
solidaria pelo lancamento descrito no AIIM inaugural, seria equipamento
necessario para o fornecimento do servico denominado VIRTUA, e, por conta
disso, deveria ter sido levado & tributacdo pela Recorrente NET SAO PAULO
LTDA (NET).

(..)

Nota-se pelo exame detalhado das provas carreadas aos presentes autos que
a venda do VIRTUA foi desvinculada da instalacdo do " cable-modem",
assim o fato do assinante comprar ou alugar o referido equipamento ndo pode
ser considerado como servico de comunicacao oferecido pela Recorrente NET.

(..)

Destarte, a Recorrente NET deixou para 0 assinante dos seus servigos a



responsabilidade pela aquisicéo do "Cable-modem”, sendo certo que aquele que
n&o adquirisse ou tocasse 0 equipamento da Recorrente REY C, poderiater feito
por qualquer outra empresa, ndo sendo condicdo "sine qua non" para a prestacdo
dos seus servigos de comunicagao.

Esse fato, por si SO, ja afasta qualquer possibilidade de aplicacdo ao caso em
espécie da Decisdo Normativa CAT n° 05/2004, como quer o Fisco, tendo em
vista que referido dispositivo legal faz referéncia ao fornecimento de
equipamentos em que 0 contrato celebrado entre as partes € o mesmo
instrumento particular, fazendo com que a remuneragéo advenha desse mesmo
contrato.

Como bem pontuado pela Recorrente, no presente caso tém-se duas contratagdes
distintas, firmadas com empresas distintas e com atividades diver sas, motivo
pelo qual, ndo ha que se faar na aplicacdo da Decisdo Normativa CAT n°
05/2004 como mencionado pelo douto Delegado Tributario de Julgamento e
enfatizado pela proba Representacdo Fiscal em suas contrarazdes’. (grifos
NOSS0S)

Desses trechos observa-se também que, além de se referir a contexto fético
distinto do analisado nestes autos, essa decisdo, tal qual a recorrida, pautou-se no acervo
probatorio produzido naqueles autos.

Em suma, as circunstancias de fato e as provas analisadas sdo diferentes, o que
Impede a caracterizagcéo de divergéncia interpretativa, especialmente porque cada decisdo se
baseou nos elementos especificos de seus proprios autos, que ndo guardam relacdo entre Si.

Por esse motivo, ndo conhego do recurso nessa parte. Caso meus pares entendam
pelo seu conhecimento, tenho que O recurso ndo deve ser provido, prestigiando a deciséo
unanime desta c. Camara Superior exarada no Processo DRTC-1-4001811-8, que negou
provimento ao recurso especial interposto pela propria Telefonica:

ICMS. Deixar de pagar. Servicos de comunicagdo com fornecimento de
equipamentos modem. Inclusdo na base de cédlculo. 1. REsp Fazenda conhecido
e ndo provido. Decadéncia parcial. Art. 150, 84° do CTN. 2. REsp Contribuinte.
Ausente a aegada nulidade do acdérdéo recorrido. No mérito, conhecido e néo
provido. Equipamentos essenciais fornecidos pela prestadora constituem prego
do servigo de comunicacéo e devem compor a base de cdlculo. LC 87/96, art. 13.
Juros de mora e multa confiscatéria, apelo ndo conhecido. Decisdo unanime.
(Camara Superior, Processo DRTC-1-4001811-8, Rel. Fabio Henrique Bordini
Cruz, j. 28/03/2017).

Conforme consta na decisdo recorrida, os modens foram disponibilizados
diretamente pela propria prestadora dos servicos de comunicagao - ora autuada — consistindo em
parte integrante da atividade prestada e ndo simples objetos de locacdo desvinculada.

Dessa forma, os valores correspondentes aos modens fornecidos integram o
preco do servico de comunicagdo e, por consequéncia, devem compor a base de calculo do
ICMS, consoante o art. 24, inc. VIII, § 1° item 1, da Lei 6.374/89.



A locagdo desses equipamentos ndo ocorre de forma auténoma, mas sim com a
finalidade de viabilizar a execucéo do servigco de comunicacéo pela Recorrente.

O argumento de que tais modens poderiam ser obtidos junto a terceiros néo
modifica o desfecho da controvérsia, uma vez que, no caso especifico, foram efetivamente
fornecidos pela Autuada e mostram-se imprescindiveis a prestacéo do servico.

Assim, se conhecida essa porcao recursal, a ela nego provimento.

No tocante ao item 2 do AIIM exordial, que trata da fata de pagamento de
ICMS por n&o incluséo de val ores cobrados a titulo de cesséo de porta | P na sua base de célculo,
a Recorrente apresentou, como paradigmal, o acérdado proferido pela c. 82 Camara Julgadora no
Processo DRT-5-4034764-3.

O aresto colacionado ndo se presta a demonstragdo de dissidio jurisprudencial,
pOis 0 processo em que editado trata de acusagao fiscal diversa, coincidente com ado item 1 do
presente AlIM: ndo inclusdo de valores indevidamente atribuidos a locagdo de equipamentos na
base de calculo do ICMS.

A discussdo trazida nesse acordao sobre aincidéncia do ICM S sobre 0s servicos
de valor agregado néo guarda relacdo com o objeto do recurso interposto, motivo por que ele foi
excluido do ordenamento por decisdo desta c. Camara Superior na sessdo de 27/06/2019
(posterior ainterposicéo do presente Recurso Especial).

Quanto aos juros de mora, 0 apelo da Recorrente, de sua limitacéo aos indices da
taxa SELIC, deve ser conhecido e provido, pois esse encontra-se conforme 0 novo enunciado da
SUimula 10/2017 deste e. tribunal.

N&o comporta conhecimento a parte do recurso relativa a “indevida aplicacéo da
multa sobre o valor atualizado do principal e a impossibilidade de incidéncia de multa sobre
juros’, pois, além de ndo ter sido indicado nenhuma decisdo paradigmal, esse tema fere o
enunciado da Simula 013/2018.

Diante do exposto, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso Especial
interposto pelo contribuinte e DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para
limitar a cobranca dos juros de mora a taxa SELIC, nos termos do enunciado da Simula n°
10/2017 deste Tribunal.

Sala das Sessdes, em 25 de setembro de 2025.

Samuel de Oliveira Magro



Juiz Relator



VOTO DE VISTA - Juiz: ALBERTO PODGAEC

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS.
SERVICOS DE COMUNICACAO. ITEM 1. PARADIGMA SERVIVEL. MATERIA
SEDIMENTADA EM FAVOR DA AUTUADA. VALORES COBRADOS A TTULO DE
CESSAO DE PORTA IP NAO INCLUIDOS NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
ITEM I1.2. INSERVIBILIDADE PARADIGMAL. ATUALIZACAO DA MULTA. SUMULA
13. JUROS DE MORA. SUMULA 10 REVISADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO, PARA
CANCELAR O ITEM 1 E MANTENDO O ITEM 2, MAS COM OS JUROS DE MORA
LIMITADOSA TAXA SELIC.

Relatério e Voto:

PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos ap0s voto do |. Juiz Samuel de Oliveira Magro, a quem rogo vénia para adotar seu bem
elaborado relatério, que, ao apreciar 0 Recurso Especial da Autuada, assim entendeu: “ ICMS. Servico de
Comunicacao: Locacdo de Modem e Cesséo de Porta IP — Inclusdo na Base de Célculo. Recurso Especial
interposto contra acordao que manteve a exigéncia fiscal decorrente da ndo inclusdo, na base de calculo do
ICMS, dos valores cobrados a titulo de locacdo de modens e cessao de porta |P. Paradigmas apresentados
ndo configuram dissidio interpretativo valido, em razdo de distingdes féticas relevantes e auséncia de
similitude juridica. Aplicacdo do novo enunciado da Simula 10/2017. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

De inicio, ndo conheco da alegacdo de nulidade da autuacdo por falta de atendimento ao artigo 489, § 1°,
inc. VI e artigo 927 do Novo Cddigo de Processo Civil em razdo da ndo apresentacdo de qualquer
paradigma, com violag&o ao artigo 49 da Lei n° 13.457/2009.

Com relagéo ao item 1 do auto de infragdo, note-se que na decisdo recorrida assm consta: “ 19. Quanto ao
item 1, a Recorrente afirma, em suma, que o ICMS né&o incide sobre a locagdo de cable modem, uma vez
gue haveria duas relagdes juridicas distintas, sendo a primeira a contratacao de servico de banda larga e a
segunda a eventual locacdo do modem. Afirma, ainda, que é opcdo dos clientes contratar os equipamentos e
softwares da Recorrente, de forma onerosa ou gratuita, sendo que o cliente pode alugar 0s equipamentos de
terceiros ou adquiri-los. Assm, no seu entender, a locacdo de equipamentos ndo representa servico de
comunicagdo, razao pela qual ndo sofreria a incidéncia do ICMS 20. Logo, a Autuada admite os fatos
descritos no ITEM 1 do AllIM, ou sgja, que ndo recolheu o ICMS sobre as receitas auferidas pelo aluguel
mensal do equipamento. Dessa maneira, tais fatos sdo considerados incontroversos e nao dependem de
prova, nos termos do art. 20, inciso |, da Lei 13.457/2009. (...) 35. Como néo incluiu na base de calculo do
ICMS os valores referentes a "locacdo" ou "aluguel” de equipamentos necessarios a fruicao dos servicos de
telecomunicagbes, como afirmado pela propria Autuada, pois entende que ha autonomia entre o0s contratos
de locacéo de equipamentos e de prestacdo de servigos de telecomunicagdes e, portanto, ndo ensgja o
recolhimento do tributo estadual, entdo deixou de pagar o ICMS, infringindo os artigos 175, inc. X, arts. 87,
arts. 58, arts. 37, inc. VIII, art. 250, 82°, do RICMS (Dec. 45.490/00), c/c art. 5° da Portaria CAT 79/03.”

Nesse ponto, o |. Relator ndo conheceu do Apelo, como segue: “ Relativamente ao item 1 do AlIM exordial,
gue trata da falta de pagamento de ICMS por nao inclusdo de valores cobrados a titulo de locacdo de
“ cable modem” na sua base de célculo, a Recorrente apresentou, como paradigmal, o acérdao proferido



pela c. 122 Camara Julgadora no Processo DRTC-I11-177862/2006, juntado as fls. 1712/1723. Embora a
acusacao fiscal do processo paradigma seja a mesma destes autos, a situacao fatica era distinta deste, pois
|4 o “ cable modem” foi fornecido por terceiros em contrato apartado daquele firmado pela Autuada com
seus clientes, consistindo esse fato um elemento relevante para alcancar as conclusdes naquela decisao,
como se Vé pelo excerto exemplificativo abaixo: (...) Desses trechos observa-se também que, além de se
referir a contexto fatico distinto do analisado nestes autos, essa decisdo, tal qual a recorrida, pautou-se no
acervo probatério produzido naqueles autos. Em suma, as circunstancias de fato e as provas analisadas séo
diferentes, o que impede a caracterizacao de divergéncia interpretativa, especial mente porque cada decisao
se baseou nos elementos especificos de seus préprios autos, que ndo guardam relacéo entre si.”

Caso vencido, o I. Relator entendeu pelo desprovimento do Recurso Especial.

No entanto, ouso divergir do |. Relator, haja vista que a matériajafoi apreciada por esta C. Camara Superior
no processo relativo ao auto de infragdo 4075885-0, no qual foi apresentado 0 mesmo paradigma (processo
DRTC-II — 177862/2006), tendo sido conhecido o Recurso Especial, de modo gque adoto seus fundamentos,
inverbis: “ Traz o voto de relatoria o entendimento de que o recurso ndo pode ser conhecido, pois a matéria
fatica aqui apresentada diverge daquela que se deu no paradigma. Entretanto 0 mesmo ndo se da com a
matéria juridica a ser analisada, posto que, para fins do decidido no processo DRTC-111-177862/2006: ...
em homenagem ao entendimento que vem sendo dado pelo STJ ao presente caso, e comungando com as
suas conclusdes, resta evidente gue as atividades-meio ndo podem ser tributados pelo ICMS. Por sinal, a
locacdo de "cable-modem” em momento algum poderia ser considerada como prestacdo de servico de
comunicacdo uma vez que o referido equipamento possibilita a prestacdo do servico de internet "banda
larga”, mas ndo se confunde com ele. (...) Vé&-se assim gque a decisdo apresentada para confronto origina
dois e independentes entendimentos juridicos, sendo que o apresentado pelo Recorrente independente do
diferencial fatico apresentado, sendo inclusive sua tese desde a impugnacao. Assim, dada a servibilidade da
decisdo apresentada pela Recorrente para sustentar seu recurso especial, voto no sentido de conhecé-lo, e,
caso meu voto prevaleca, 0s autos devem retornar a relatora para a apreciacdo do mérito alegado.”

No mérito, dou provimento ao Apelo, consoante voto que proferi sobre a matéria em caso analogo (auto de
infracdo 4075885-0) envolvendo o mesmo contribuinte e, ademais, esta posicéo tem prevalecido nesta C.
Camara Superior, in verbis: “ No entanto, embora durante muito tempo tenha me posicionado no sentido da
incidéncia do ICMS na locacdo de equipamentos utilizados nos servigos de comunicacdo, altero meu
entendimento diante da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria. Com
efeito, cito 0o RES 1.176.753/RJ, 1a Secdo, Reator o Ministro Mauro Campbell Marques, em 28.11.2012,
sob a sistematica de recursos repetitivos, que ensegjou 0 Tema 427, in verbis. "A incidéncia do ICMS, no que
se refere a prestacdo dos servicos de comunicacao, deve ser extraida da Constituicdo Federal e da LC
87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de comunicacdo prestados de forma onerosa, através de
gualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao, a recepcao, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°, Ill, da LC 87/96). A prestacdo de servigos
conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia movel (que sdo preparatorios, acessorios ou
intermediarios da comunicacao) nao se confunde com a prestacéo da atividade fim processo de transmissao
(emissdo ou recepcao) de informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS
Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servigo de comunicacéo e
admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessionaria de servico publico), por
assumirem o carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicacao, razao pela
gual ndo é possivel a incidéncia do ICMS'. De se mencionar, ainda, o julgamento do Agint no REsp
1885238 /MG, Relator o Ministro Mauro Campbell Marques, 22 Turma, em 16.12.2020, in verbis: (...) "1.
Maisde uma vez esta Corte Superior analisou o servicode locacdo de equipamentos vinculada ao
servico de comunicacdo entendendo que diz respeito a servico conexo aode comunicacdo, ndo se
confundindo com a atividade-fim.

2. Ainda que alguns desses servicos conexos sgam essenciais a prestacdo do servico de



comunicacdo, consoante alega 0 agravante, os mesmos configuram atividade-meio, ndo constituindo,
efetivamente, servigos de comunicacao, e ndo sendo passivel de tributacéo pelo ICMS. Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.” Assim, a atividade de locacéo de equipamentos, diante do constante nas
decisdes acima, caracteriza-se como atividade-meio para a consecugdo dos servigos de comunicacao
propriamente ditos, de modo, apos reflexdo sobre o tema, concluo que a manutencdo da exigéncia fiscal
acarretara sucumbéncia desnecessaria aos cofres publicos, devendo, pois, ser conhecido e provido o apelo
da Autuada.”

No que diz respeito ao item 2, relativo a valores cobrados a titulos de cessdo de porta IP ndo incluidos na
base de cdlculo do imposto, concordo com o |. Relator pelo ndo conhecimento do Apelo diante da
inservibilidade do aresto apresentado (processo DRT-5 — 4034764/2014), que ndo trata de modo especifico
sobre o tema.

Quanto a questdo da atualizagdo do valor bésico da multa, inviavel o conhecimento da matéria em razéo da
Simula 13.

No entanto, quanto a parte remanescente do langcamento (item 2), os juros de mora devem ser limitados &
taxa Selic, nos termos da Simula 10 revisada.

Diante do exposto, conhego parcialmente do Recurso Especia para, na parte conhecida, cancelar oitem 1 e
manter o item 2 do langamento exordial, limitando os juros de mora ataxa Selic.

Sala das Sessoes,

ALBERTO PODGAEC

Juiz com vista



VOTO DE VISTA - Juiz: EDISON AURELIO CORAZZA

Ementa:

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS.
SERVICOS DE COMUNICACAO. ITEM 1. PARADIGMA SERVIVEL. MATERIA
SEDIMENTADA EM FAVOR DA AUTUADA. VALORES COBRADOS A TTULO DE
CESSAO DE PORTA IP NAO INCLUIDOS NA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.
ITEM 11.2. INSERVIBILIDADE PARADIGMAL. ATUALIZACAO DA MULTA.
SUMULA 13. JUROS DE MORA. SUMULA 10 REVISADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO, PARA
CANCELAR O ITEM 1 E MANTENDO O ITEM 2, MAS COM OS JUROS DE MORA
LIMITADOSA TAXA SELIC.

Relatério e Voto:
Relatorio e voto vista

Requeri vista dos autos para melhor andlise do afirmado pelo meu colega
relator, na parte em gque se manifesta no sentido de n&o conhecer o recurso do
contribuinte.

O fiz porgque outros processos em que 0 mesmo contribuinte figura como
Recorrente, com igual objeto — exigéncia de ICMS Comunicagdo sobre locacéo de
equipamentos, foram aqui apresentados e conhecidos, como se deu com processo
n° DRT 05 4075885 -0, cujo voto vencedor foi neste sentido pelas razdes que a
Seguir transcrevo.

Nestes termos divirjo de meu colega relator e entendo pelo necessério
conhecimento do recurso especial apresentado.

Traz o0 voto de relatoria o entendimento de que o0 recurso ndo pode ser
conhecido, pois a matéria fética aqui apresentada diverge daguela que se deu no
paradigma.

Entretanto 0 mesmo néo se da com a matéria juridica a ser analisada, posto
gue, parafins do decidido no processo DRTC-111-177862/2006:

... em homenagem ao entendimento que vem sendo dado pelo STJ ao
presente caso, € comungando com as suas conclusoes, resta evidente
gue as atividades-meio n&o podem ser tributados pelo |CMS.

Por sinal, a locagéo de "cable-modem” em momento algum poderia ser
considerada como prestacao de servico de comunicagdo uma vez que o
referido equipamento possibilita a prestacdo do servico de internet
" banda larga", mas n&o se confunde com ele.

E a decisdo paradigma ilustra seu entendimento com a decisdo do Superior
Tribunal de Justica com voto proferido pelo hoje Ministro do STF Luiz Fux, no
Recurso Especia n° 760.230-M G, que foi ementado da seguinte forma:

TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL. ICMS. FERVICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-
MEIO. NAO INCIDENCIA.



PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

1. Os servicos acessorios ou suplementares ao servico de comunicacao,
como, v.g., a locacdo de aparelhos, a manutencdo das Estactes Radio-
Base, das torres de transmissdo, dos softwares de gerenciamento e
outros servigos similares, tém a funcéo de proporcionar as condigdes
materiais necessarias a implementacéo do servi¢co comunicacional, bem
COmMO a Ssua manutencao, ndo encerrando fatos geradores da incidéncia
do ICMS porquanto, por s s0s, ndo possibilitam a emissdo,
transmissdo ou recepcdo de informacdes, razdo pela qual ndo se
enquadram no conceito de servico comunicacional, mas, antes, ostentam
a natureza de atos preparatorios ou posteriores a atividade tributada.
(Precedentes: REsp 703695 / PR, 1 9 Turma, Rel. Mm. Luiz Fux, DJ
2010912005; REsp 622208 / RJ, 2 0 Turma, Rel. Mm. Castro Meira, DJ
1710512006; REsp 418594 / PR, P Turma, Rel. Mm. Teor] Zavascki, DJ
2110312005, RMS 11368 - MT, Relator Ministro Francisco Falcao)

E segue a decisdo, deixando claro que seu fundamento encontra lastro no
quanto decidido pelajurisprudéncia do Poder Judiciério:

Muito embora tal decisdo tenha sido prolatada para empresas do
servico de comunicacao de telefonia movel celular, deve, no meu sentir,
ser empregada ao caso " sub judice", em especial ao citar no item 3 da
ementa.....

Na sequéncia, e em complemento ao seu raciocinio, traz a decisdo paradigma
um Novo argumento, que acresce aos Seus anteriores, que tem por fim afastar a
aplicacéo da Decisdo Normativa CAT n° 05/2004:

Destarte, a Recorrente NET deixou para o assinante dos seus servigos a
responsabilidade pela aquisicdo do "Cable-modem’, sendo certo que
aquele que ndo adquirisse ou tocasse 0 equipamento da Recorrente
REYC, poderia ter feito por qualquer outra empresa, ndo sendo
condicdo "sino qua non" para a prestacdo dos seus servigos de
comunicagao.

Esse fato, por s sO, ja afasta qualquer possibilidade de aplicacéo ao
caso em espécie da Decisdo Normativa CAT n° 0512004, como quer o
Fisco, tendo em vista que referido dispositivo legal faz referéncia ao
fornecimento de equipamentos em que 0 contrato celebrado entre as
partes € 0 mesmo instrumento particular, fazendo com que a
remuneracao advenha desse mesmo contrato.

Como bem pontuado pela Recorrente, no presente caso tém-se duas
contratacbes distintas, firmadas com empresas distintas e com
atividades diversas, motivo pelo qual, ndo ha que se falar na aplicacéo
da Decisdo Normativa CAT n° 0512004 como mencionado pelo douto
Delegado Tributario de Julgamento e enfatizado pela proba
Representacao Fiscal em suas contrarrazoes.

Vése assm que a decisdo apresentada para confronto origina dois e
independentes entendimentos juridicos, sendo que o apresentado pelo Recorrente
independente do diferencial fético apresentado, sua tese desde aimpugnacao.

Nestes termos, o0 argumento de direito apresentado no paradigma € apto para



o confronto de divergéncia de interpretacdo, e, uma vez confirmado, por s S0,
modifica o resultado do presente processo.

Aliags este € meu entendimento, referendado por esta Camara de forma
pacificada, como se deu no caso que ilustrei a decisdo de conhecimento, processo
n° DRT 05 4075885-0, que por maioria proveu o recurso especial do contribuinte
para cancelar a autuagao nesta parte.

De fato, o entendimento j& manifestado aqui nesta Corte Administrativa
incontroverso no ambito do Poder Judiciério, ou melhor dizendo, jafoi julgada de
forma definitiva, acarretando assim o0 insucesso da Fazenda do Estado nos
processos de cobranca, dentre eles os originarios deste Tribunal.

Repetindo 0 quanto ja dito, temos que o STJ ja pos fim a referida discusséo,
atribuindo a sua deciséo o efeito dado aos recursos repetitivos, 0 que representa
dizer que a decisdo do recurso repetitivo tem caréter vinculativo, conforme artigo
1.039 do CPC/2015, de modo que os recursos judiciais que versem sobre a tese
firmada ser&o declarados prejudicados ou julgados em conformidade com a
tese firmada, ou, em outras palavras, a matéria, em tese, deve ser definida pelo
Tribunal de Justica Paulista, nos termos decidido pela Instancia Especial, posto
gue, nos termos da Siumula 83 do STJ ndo se conhece dos recursos quando a
orientagdo do tribuna judicial ndo se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.

Por certo, ndo esta este tribunal administrativo vinculado ao quanto decidido
pelo julgado na sistematica de recurso repetitivo, por forca de auséncia normativa
nalei que regula o processo administrativo contencioso tributario.

Entretanto, nos termos do artigo art. 926 do CPC: Os tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Coeréncia
esta com 0 sistema em gue se encontra inserido, em especial aqueles que se
submetem a jurisdicéo de instancias superiores, ainda que de outras esferas.

|sso porque é a uniformizacdo da jurisprudéncia de um sistema juridico que
garante a certeza do direito, sendo a aderéncia aos precedentes ndo sO instrumento
da seguranca juridica, como também fator de diminuicdo da litigiosidade e
movimentacdo da maguina judicidria, com custos aos Estado-juiz e ao Estado
Administracdo, desnecessarios quando sabido que suas decisbes contrariam o
decidido em instancias méaximas.

Este € o caso dos presentes autos.

O Superior Tribunal de Justica ja pacificou, em julgamento reaizado na
sistematica de recur sos r epetitivos, que 0s servicos suplementares ao servico de
comunicagdo ndo se incluem na base de cdlculo do ICMS, ipsis litteris:

PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C, DO CPC.
ICMS SOBRE HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS
CELULARES E ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO
SERVICO). SERVICOS SUPLEMENTARES AO SERVICO DE
COMUNICACAO. ATIVIDADE MEIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES
ADICIONAIS' DE TELEFONIA MOVEL CELULAR. SUMULA 07 DO
STJ. ART. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. 1. Os



servicos de habilitagcdo, instalacdo, disponibilidade, assinatura
(enquanto sinbnimo de contratacdo do servico de comunicagdo),
cadastro de usuario e eguipamento, entre outros Servicos, gue
configurem atividade-meio ou servigos suplementares, ndo sofrem a
incidéncia do ICMS (...) 2. "Este Superior Tribunal de Justica, ao
analisar o Convénio 69, de 19.6.1998, concluiu, em sintese, que: (a) a
interpretacdo conjunta dos arts. 29, 111, e 12, VI, da Lei Complementar
87/96 (Lel Kandir) leva ao entendimento de que o ICMS somente pode
incidir sobre os servicos de comunicacao propriamente ditos, no
momento em que sao prestados, ou sgja, apenas pode incidir sobre a
atividade fim, que € o servico de comunicacao, e ndo sobre a atividade-
meio ou intermediaria, que &, por exemplo, a habilitacdo, a instalacao,
a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usuario e de equipamento,
entre outros servigos. 1sso porque, nesse caso, 0 Servigo € considerado
preparatério para a consumacao do ato de comunicacao." [...] (STJ -
REsp: 816512 Pl 2006/0020865-7, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data
de Julgamento: 08/09/2010, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de
Publicacdo: DJe 13/10/2010).

Como bem-dito pelo Ministro Luiz Fux, hoje no Supremo Tribunal Federal, o
ICMS somente pode incidir sobre os servigos de comunicagdo propriamente
ditos, no momento em que sao prestados, ou sgja, apenas pode incidir sobre a
atividade-fim, que € o servi¢co de comunicacéo, e ndo sobre a atividade-meio ou
intermediaria, no caso 0 gerenciamento de rede e outsourcing.

Entendo eu que ndo estamos diante de operacdo de natureza mista, que
porventura poderia gerar a obrigacdo de incidéncia do ICM S Comunicag&o, como
atribuido pela fiscalizag&o. 1sso porque, para que a operacéo de natureza mista se
configure mister se faz que ambas as atividades se operem no mesmo lapso
temporal, de forma simultanea ou continua, a ponto de originar um unico fato
juridico indissociavel.

Este ndo € o caso da prestagdo de servigo de comunicagdo e o fornecimento
de equipamento, que compreendem duas prestacOes distintas, cujas receitas sdo
auferidas em momentos diver sos, escrituradas em diferentes contas contabeis e
com precos diferenciados. Ndo ha simultaneidade ou continuidade entre o
resultado de uma e de outra prestacéo.

Equipamentos desligados geram para a Recorrente receita de locagcao sem a
correspondente receita da prestacédo do servigo de comunicagdo. O gerenciamento
de rede, por exemplo, também se da em momento diverso, ndo coincidente, néo
necessariamente, com o servigo de comunicacao.

O que se pretende com o langamento fiscal € tributar atividades distintas, cuja
realizacdo se dd em momentos temporais diversos, o que ndo cabe face ao
principio da Tipicidade Fechada.

9. Em igual sentido € a decisdo do Tribuna de Justica Paulista, na Apelacéo
com Revisdo n° 994.07.044245-8, em voto da lavra do Desembargador ALVES
BEVILACQUA, acompanhado pelatotalidade de seus pares:

1. O Direito Tributario homenageia o principio da tipicidade fechada.
Sem lei expressa ndo se pode ampliar os elementos, que formam o fato
gerador.



Ora, a interpretacdo conjunta do artigo 20, |11 com o art. 12, VI, da
LC 87/96 aponta para o entendimento de que o ICMS somente pode
incidir sobre os servicos de comunicacdo propriamente ditos no
momento em que sdo prestados, donde néo ser permitido que o tributo
sgja exigido dos preparatérios para a consumacdo do ato de
comuni cacgao;

Os servigos complementares para que esse processo Se concretize ndo
podem ser considerados como servigos de comunicagdo propriamente
ditos.

Os servigos necessarios para que a comunicagéo entre em fase de
comunicacdo sdo autdbnomos e, para fins tributarios, com ela néo se
confundem.

Em igual sentido é a decisdo proferida no Agravo de Instrumento n°
0423663- 64.2010.8.26.0000, merecendo destaque o seguinte trecho do acordéo:

Para tornarmos mais claras estas ideias, socorramo-nos das licdes de
Geraldo Ataliba e Aires Barreto: 'Os leigos tendem a confundir o
exercicio de 'atividadesmeio' com prestacdo de servigos. Calcados na
nomenclatura dos servicos (...) misturam, embaralham, confundem,
equiparam ‘tarefassmeio’ com prestacdo de servicos. Na sua
simplicidade ingénua, ndo distinguem a consisténcia do esforco humano
prestado a outrem, sob o regime de direito privado, com o contetdo
econdmico, das agdes intermediarias que tornam possivel o fazer para
terceiros.

Relnem 0 que ndo se amalgama. Tratam como iguais fatos
absolutamente dispares.

Por simplesmente viabilizarem a prestagéo do servigo de comunicagao,
as precitadas medidas nao podem ser tributadas por meio de ICMS. E
gue, juridicamente falando, elas se constituem em meras fases
preliminares da prestacdo do chamado servico tel efonico.

Em sintese, a comunicacao via telefone (atividade-fim) pressupfe uma
série de atividades acessorias (atividades-meio), que, em s mesmas, nao
possibilitam a tributagéo por meio de ICMS.

E equivocado desmembrar estas atividades-meio, necessarias a
prestacdo do servico em tela (atividade-fim), como se tipificassem
servicos de comunicagdo autdbnomos. Todas estdo a servico da
atividade-fim, ndo podendo ser tributadas por meio de ICMS.

Sobremais, tributar a atividade-meio, como se fosse a atividade fim,
vulnera os principios da estrita legalidade e da tipicidade fechada, que
dao seguranca juridica aos contribuintes. Seguranca juridica que, com
seu coroléario de protecéo da confianga definitivamente bane o emprego
da analogia in malam partem (cfr. art. 108, 8 1°, do CTN)." (cf., a



propoésito, v. aresto da Colenda 12 Turma do Egrégio STJ in RESP n.
402.047 - Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS).

Neste sentido firme a jurisprudéncia de que sdo exemplos os acordaosin
RESPs. Ns. 666.679, 01.056, 945.037, 796.177, 678.462 680.831 e
848.490 Rels. Mins. TEORI ZAVASCKI, DENISE ARRUDA, LUIZ FUX,
HERMAN BENJAMIN, HUMBERTO MARTINS, JOAO OTAVIO DE
NORONHA e ELIANA CALMON, respectivamente, tocantes a nao
incidéncia de ICMS na prestacdo de servicos de locacdo de telefones
moveis (cf., a propdsito, acérddo desta Colenda Camara in AP. n.
994.07.044245-8 Rel. Des. ALVES BEVILACQUA), que servem mutatis
mutandis para a locacao de aparelhos de modem.

Com idéntico fundamento é a posicéo da 22 Camara de Direito Publico, no
Agravo de Instrumento n° 0295575-71.2011.8.26.0000. O mesmo se da na 3?
Céamara, atraveés da Apelacao Civel n° 1036616-70.2015.8.26.0053, como exemplo
ilustrativo.

Em uma rapida pesquisa, feita a algum tempo atras, se vé o reflexo destas
decisOes nas 18 22 32 62 82 92 132 142 15%e 1628 Camaras do Tribunal de Justica

Destaco que ndo poderia ser diferente, pois a matéria aqui referida jafoi
objeto de julgamento pela propria Suprema Corte, que em mais de uma vez
deixou consignado a néo incidéncia do | CM S-Comunicacéo nas prestacbes de
atividade meio.

Vale o destague o voto vencedor e relator para acorddo, ministro Dias
Toffalli, no julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1945/MT:

No julgamento do RE n° 570.020/DF, o Tribunal Pleno concluiu que os
servigos preparatérios aos de comunicacdo ndo podem ser tributados
pelo ICMS por ndo constituirem servicos de comunicagao propriamente
ditos, e sSim servicos suplementares ou atividades-meio. Transcrevo a
ementa do julgado, na parte que interessa: Transcrevo a ementa do
julgado, na parte que interessa:

“RECURSO  EXTRAORDINARIO.  TRIBUTARIO. ICMS
HABILITACAO DE APARELHOS CELULARES A LEI GERAL DE
TELECOMUNICAQOES (ART. 60, § 1° DA LEI N°9.472/97) NAO
PREVE O SERVICO DE HABILITACAO DE TELEFONIA MOVEL
COMO ATIVIDADE-FIM, MAS ATIVIDADE-MEIO PARA O
SERVICO DE COMUNICACAO. A ATIVIDADE EM QUESTAO
NAO SE INCLUI NA DESCRICAO DE SERVICOS DE
TELECOMUNICACAO CONSTANTE DO ART. 29, Ill, DA LC
87/1996, POR CORRESPONDER A PROCEDIMENTO
TIPICAMENTE PROTOCOLAR, CUJA FINALIDADE REFERESE
A ASPECTO PREPARATORIO. OS SERVICOS
PREPARATORIOS, “RECURSO EXTRAORDINARIO.
TRIBUTARIO. ICMS  HABILITACAO DE APARELHOS
CELULARES A LEI GERAL DE TELECOMUNICAC;OES (ART.
60, § 1° DA LEl N° 9.472/97) NAO PREVE O SERVICO DE
HABILITACAO DE TELEFONIA MOVEL COMO ATIVIDADE
FIM, MAS ATIVIDADE-MEIO PARA O SERVICO DE
COMUNICACAO. A ATIVIDADE EM QUESTAO NAO SE INCLUI



NA DESCRICAO DE SERVICOS DE TELECOMUNICACAO
CONSTANTE DO ART. 20 11l, DA LC 87/1996, POR
CORRESPONDER A  PROCEDIMENTO  TIPICAMENTE
PROTOCOLAR, CUJA FINALIDADE REFERESE A ASPECTO
PREPARATORIO. OS SERVICOS PREPARATORIOS, TAIS
INSTALACAO, INSTALACAO, COMO HABILITACAO, COMO
HABILITACAO,  DISPONIBILIDADE,  DISPONIBILIDADE,
ASSINATURA, ASSINATURA, CADASTRO DE USUARIO E
EQUIPAMENTO, ENTRE OUTROS QUE CONFIGURAM
ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS CADASTRO DE USUARIO E
EQUIPAMENTO, ENTRE OUTROS, QUE CONFIGURAM
ATIVIDADE-MEIO OU SERVICOS SUPLEMENTARES, NAO
OFREM A SUPLEMENTARES, NAO SOFREM A INCIDENCIA
DO ICMS ICMS, POSTO SERVICOS DISPONIBILIZADOS DE
SORTE A ASSEGURAR AO USUARIO A POSSBILIDADE DO
USO DO SERVICO DE COMUNICACAO, CONFIGURANDO
AQUELES TAO SOMENTE ATIVIDADES PREPARATORIAS
DESTES, NAO INCIDINDO ICMS [INOCORRENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS 29 150, |, E 155, II, DA CF/88.
DESPROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Os
Servicos preparatérios aos servicos de comunicacao, tais como:
habilitacéo, instalacéo, disponibilidade, assinatura, cadastro de
usuario e  equipamento SOMENTE ~ ATIVIDADES
PREPARATORIAS DESTES, NAO INCIDINDO ICMS
INOCORRENCIA DE VIOLAGCAO AOS ARTS. 20, 150, I, E 155, I,
DA CF/88. DESPROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Os servicos preparatérios aos servicos de
comunicacdo, tais como: habilitacdo, instalacdo, disponibilidade,
assinatura, cadastro de usuario e equipamento, entre outros
servicos, configuram atividades meio ou servicos suplementares,
entre outros servigos, configuram atividades meio ou servicos
suplementares. O servico de comunicagdo. O servico de
comunicacao propriamente dito, consoante previsto no art. 60, §
19, da Lei n°®9.472/97 (Lel Geral de Telecomunicactes), para fins
de incidéncia de ICMS € aquele em que um terceiro, mediante
prestacéo propriamente dito, consoante previsto no art. 60, 8§ 1°, da
Lel n° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes), para fins de
incidéncia de ICMS, é aguele em que um terceiro, mediante
prestacéo negocial-onerosa, negocial-onerosa, mantém
interlocutores (emissor/receptor) em contato por qualquer meio,
inclusive a geracao, a emissdo, a recepgao, a transmisséo, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacéo de
qualquer natureza (REsp. 402047/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/11/2003, DJ 09/12/2003). 2. A interpretacéo conjunta dos arts.
2°, 111, e 12, VI, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao
entendimento de que o ICMS somente pode incidir sobre os
Servigos de comunicacao propriamente ditos, no momento em que
sdo prestados, ou sgja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim,
gue é o servico de comunicacdo, e hdo sobre a atividade-meio ou



intermedidria como sdo aquelas constantes na Clausula Primeira
do Convénio ICMS n° 69/98 (emissor/receptor) em contato por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza (REsp. 402047/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 04/11/2003, DJ 09/12/2003). 2. A interpretacao
conjunta dos arts. 2°, 111, e 12, VI, da Lel Complementar 87/96 (Lei
Kandir) leva ao entendimento de que o ICMS somente pode incidir
sobre os servicos de comunicagéo propriamente ditos, no momento
em que sdo prestados, ou sga, apenas pode incidir sobre a
atividade-fim, que é o servico de comunicacdo, e ndo sobre a
atividade-meio ou intermediaria como sdo aquelas constantes na
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 69/98. Tais servicos
configuram, apenas, meios de viabilidade ou de acesso aos
servicos de comunicacao, et por cause, estdo fora da incidéncia
tributéria do ICMS. [...] 6. O ato de habilitacéo de aparelho movel
celular ndo ensga qualquer servico efetivo de telecomunicacao,
sendo de disponibilizacdo do servico, de modo a assegurar ao
usuario a possibilidade de fruicéo do servico de telecomunicacoes.
O ICMSincide, tdo somente, na atividade final, que € o servico de
telecomunicacdo propriamente dito, e ndao sobre o ato de
habilitacdo do telefone celular, servigcos configuram, apenas, meios
de viabilidade ou de acesso aos servigos de comunicacao, et por
cause, estdo fora da incidéncia tributaria do ICMS. [...] 6. O ato de
habilitacdo de aparelho movel celular ndo ensgja qualquer servico
efetivo de telecomunicacéo, sendo de disponibilizacdo do servico,
de modo a assegurar ao usuario a possibilidade de fruicdo do
servico de telecomunicagbes. O ICMS incide, tdo somente, na
atividade final, que € o servigo de telecomunicacao propriamente
dito, e ndo sobre o ato de habilitacao do telefone celular, que se
afigura como atividade meramente intermediaria. 7. Ex positis,
nego provimento ao recurso extraordinario” (RE n° 572.020/DF,
Tribunal Pleno, Rel. p/ 0 ac. Min. Luiz Fux, DJe de 13/10/14).

No julgamento do RE n°® 912.888/RE, o Tribunal Pleno também fez referéncia
ao mesmo entendimento:

“TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS SOBRE
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO. TARIFA DE
ASSNATURA BASCA MENSAL. MENSAL. CONTRAPRESTACAO AO
SERVICO DE COMUNICACAO PROPRIAMENTE
CONTRAPRESTACAO AO SERVICO DE COMUNICACAO
PROPRIAMENTE DITO PRESTADO PELAS CONCESS ONARIAS DE
TELEFONIA. INCIDENCIA DO TRIBUTO. 1. O Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 572.020 (Rel. Min. MARCO
AURELIO, Rd. p/ acorddo Min. LUIZ FUX, DJe de 13/10/2014),
assentou que o ICMS néao incide sobre servigos preparatorios aos de
comunicacao, tais quais o de habilitacao, instalacdo, disponibilidade,
assinatura (= contratacdo do servico), cadastro de usuario e
equipamento etc., ja que tais servicos sao suplementares ou configuram



atividade-meio. 2. A tarifa de assinatura basica mensal ndo € servico
(muito menos servico preparatorio), mas sim a contraprestacdo pelo
servico de comunicacdo propriamente dito prestado pelas
concessionérias de telefonia, consistente no fornecimento, em carater
continuado, das condi¢bes materiais para que ocorra a comunicacao
entre o usuario e terceiro, o que atrai a incidéncia do ICMS. 3. Fica
aprovada a seguinte tese de repercussao geral: ‘O Imposto de
Circulacao de Mercadorias e Servigos (ICMS) incide sobre a tarifa de
assinatura basica mensal cobrada pelas prestadoras de servico de
telefonia, independentemente da franquia de minutos conferida ou néo
ao usuario’. 4. Recurso extraordinario provido” (RE n° 912.888/RE,
Tribunal  Pleno, Rel. CONCESSONARIAS DE TELEFONIA.
INCIDENCIA DO TRIBUTO. 1. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE 572.020 (Rel. Min. MARCO AURELIO,
Rel. p/ acorddo Min. LUIZ FUX, DJe de 13/10/2014), assentou que 0
|CMS néo incide sobre servicos preparatorios aos de comunicacao, tais
quais o de habilitacdo, instalacao, disponibilidade, assinatura (=
contratacéo do servico), cadastro de usuario e equipamento etc., ja que
tais servicos sao suplementares ou configuram atividade-meio. 2. A
tarifa de assinatura basica mensal ndo € servigo (muito menos servico
preparatério), mas sim a contraprestacéo pelo servigo de comunicacao
propriamente dito prestado pelas concessiondrias de telefonia,
consistente no fornecimento, em carater continuado, das condicbes
materiais para gue ocorra a comunicacao entre o usuario e terceiro, o
que atrai a incidéncia do ICMS. 3. Fica aprovada a seguinte tese de
repercussao geral: ‘O Imposto de Circulagéo de Mercadorias e Servigcos
(ICMS) incide sobre a tarifa de assinatura basica mensal cobrada pelas
prestadoras de servico de telefonia, independentemente da franquia de
minutos conferida ou ndo ao usuario’. 4. Recurso extraordinario
provido” (RE n° 912.888/RE, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJe de 10/5/17).

|sto posto, com base no meu entendimento ja apresentado e na jurisprudéncia

do Tribuna de Justica, lastreada nos Tribunais Superiores e que vincula todo o
Poder Judiciario, conheco provejo 0 recurso especial do contribuinte, para
reformar a decisao recorrida, afastando a tributagdo pelo ICMS Comunicagéo das

atividades meio.

NoO que tange ao item 2 do lancamento fiscal, acompanho 0 meu colega

relator para ndo conhecer do recurso especial, quer no meérito quer na parte relativa
a atualizacdo da multa, acompanhando o também no conhecimento parcial para
determinar a aplicacdo dos acréscimos ao principal e a multa a taxa SELIC, nos

termos da Simula 10 revisada.

Sa0 Paulo, 02 de dezembro de 2025

Edison Aurélio Corazza



Juiz com voto vista.
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): CONHECIDO PARCIALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: SAMUEL DE OLIVEIRA MAGRO
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

FLAVIO NASCIMBEM DE FREITAS

VOTO DE VISTA: ALBERTO PODGAEC
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

FLAVIO JOSE SANCHES ARANTES

FABIO HENRIQUE BORDINI CRUZ

MARIA ALICE FORMIGONI SMOLARSKY
MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

VOTO DE VISTA: EDISON AURELIO CORAZZA
RECURSO ESPECIAL (CONTRIB): Conhecido Parcialmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:

RODRIGO HELFSTEIN

GALDERISE FERNANDES TELES
JULIANO DI PIETRO

SULAMITA SZPICZKOWSKI ALAYON

CARLOS AFONSO DELLA MONICA




JUIZ(ES) AUSENTE(S) / IMPEDIDO(S):
CACILDA PEIXOTO

CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.
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