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ICMS—FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA SAIDA DE BIODIESEL B100 — DIFERIMENTO
INDEVIDO — RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatdrio e Voto:

Trata-se de Auto de Infragdo no valor total de R$ 657.807.817,01 (seiscentos e cinguenta e sete milhdes oitocentos e
sete mil oitocentos e dezessete reai's e um centavo), lavrado em face da empresa Recorrente, sob as seguintes al egacoes:

“] - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor total de R$ 139.751.213,47 (cento e trinta e nove milhdes,
setecentos e cinguenta e um mil, duzentos e treze reais e quarenta e sete centavos), no periodo de
dezembro de 2009 a maio de 2011, nas datas e valores identificados no Demonstrativo de fls. 28 a 400,
pela emisséo de Notas Fiscais Eletronicas, Modelo 55, nas saidas de mercadoria tributada (BIODIESEL
B100), alegando, indevidamente, o diferimento do langamento do imposto, nos termos do Artigo 419 do
RIMCS (Dec. 45.490/00), conforme Relatério de Apuracdo e documentos juntados as fls. 24 a 470. O
Comunicado CAT 11, de 20/02/2009, esclareceu sobre a inaplicabilidade do diferimento de lancamento
do imposto nas saidas de BIODIESEL B100.

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 127, inc. V, ainea"b", art. 212-O §2°, do RICMS (Dec. 45.490/00),
artigo 40 da Portaria CAT 162/08.

CAPITULAGAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"l" c/c 88 1°, 9° e 10, da Lei 6.374/89.”

A Recorrente inconformada com o Auto de Infrag8o lavrado, apresentou Defesa (fls. 454 a 480) alegando, em sintese que:

a) o Estado de S&o Paulo ndo poderia impor restri¢des na aplicacdo do diferimento do lancamento do imposto nas saidas do Biodiesel

B100 ndo previstas nos Convénios n° 110/2007 e 136/2008 e que o Comunicado CAT excluiu indevidamente o biodiesel como




produto sujeito ao diferimento se sobrepondo, indevidamente, ao Convénio n° 136/2008;

b) que alei deve retroagir em seu beneficio uma vez que a sua conduta deixou de ser considerada infracional a partir de 01/03/2014
através do Decreto 59.997/2013;

) que o Estado de S&o Paulo ndo teve prejuizo com a aplicacéo do diferimento, uma vez que todo o Biodiesel € misturado ao 6leo

diesdl, destaforma, no calculo do MVA-ST do dleo diesel j4 estaria embutido o ICM S referente ao Biodiesel B100 que foi misturado;

d) ocorreu erro na aplicagdo da penalidade, entendendo que a mais adequada seria a do Artigo 85, inciso I, alinea “c” da Lei n°.

6.374/89 uma vez que houve erro na determinacéo da base de célculo ou na apuragdo do valor do imposto;

€) que amulta aplicada tem caréter confiscatorio;

f) ocorreu erro na data de inicio dos juros, uma vez que ndo foi utilizado o dia seguinte ao vencimento do imposto, além de néo ter
levado em consideracdo o regime especial a que faz jus de recolher de forma centralizada 95% do imposto até o 3° dia Gtil do més

subsequente ao da ocorréncia do fato gerador e o restante, até o dia 10 do correspondente més,

g) osjuros de mora aplicados sdo abusivos por serem superiores ataxa SELIC.

A autoridade fiscal autuante se manifestou (fls. 1994 a 2000) rebatendo os argumentos da Defesa e propugnando pela total

procedéncia do Auto de Infragéo.

A decisdo de primeirainstancia (fls. 2001 a 2025) julgou procedente o Auto de Infragéo, mantendo a penalidade aplicada.

A Recorrente apresentou Recurso Ordinario (fls. 2029 a 20598), reprisando os argumentos da Defesa, requerendo o provimento do

recurso com a declaracdo dainsubsisténcia do Auto de Infrag&o.

Hé pedido de sustentagéo oral.

No Parecer 024/RFC/GAD/15 a Representagdo Fiscal apresentou as suas contrarrazdes refutando os argumentos da Recorrente (fls.

2063 a 2070) e requerendo o ndo provimento integral do Recurso Ordinario.

A Recorrente apresentou suas alegacdes finais (fls. 2072 a 2083) juntando novos documentos.




A Recorrente apresentou Memoriais de Julgamento (fls. 2130 a 2137) reiterando seus argumentos apresentados no Recurso Ordinério

e pugnando pelo provimento daguele Recurso.

A Nona Cémara Julgadora converteu o julgamento em diligéncia (fls. 2141 a 2143) para que a d. Representagdo Fiscal se

manifestasse acerca dos documentos juntados com as fls. 2072 e seguintes.

A Representacdo Fiscal no Parecer 044/DRF/CMNP/2015 (fls. 2147 a 2153) se manifestou pelo ndo conhecimento da peticdo e
documentos correlatos de fls. 2072/2127 e reiterou suas manifestacfes anteriores pelo ndo provimento do Recurso Ordinario, com a

manutengdo dar. decisdo recorrida e da acusagdo fiscal contidano AlIM.

A Recorrente se manifestou (fls. 2157 a 2161) sobre o Parecer 044/DRF/CMNP/2015 da d. Representagdo Fiscal reiterando o pedido
de diligéncia para apuracéo dos valores efetivamente recolhidos e repassados ao Estado de S&o Paulo e os termos do Recurso

Ordin&rio por elainterposto.

A Recorrente apresentou novamente Memoriais de Julgamento (fls. 2167 a 2173) reiterando seus argumentos apresentados no

Recurso Ordinério e pugnando pelo provimento daguele Recurso.

A D. Presidéncia do Tribunal de Impostos e Taxas deferiu o pedido de conexd@o processua do presente AlIM com o AllM
4.061.646-0 e determinou a distribuicéo de ambos para o i. juiz Mauricio Marques Pires da 62 Camara Julgadora deste E. Tribunal
(fls. 2178).

A Recorrente apresentou novos Memoriais de Julgamento (fls. 2181 a 2186) reiterando seus argumentos apresentados no Recurso

Ordin&rio e pugnando pelo provimento daguele Recurso.

A Sexta Camara Julgadora converteu novamente o julgamento em diligéncia (fls. 2190 a 2194) para que o Agente Autuante
informasse se os valores de imposto recolhido por antecipag@o pela Recorrente abrange toda a mistura, ou seja, 0 6leo diesel e o
biodiesal, ou seja, esclarecendo se 0 ICMS-ST recolhido na parcela onde este imposto se refere ao biodiesel misturado, pode ser
considerado e, em caso positivo, informasse o valor do ICMS ST recolhido, expondo o posicionamento do nicleo fiscal a respeito da

possivel relacdo entre este ICMS ST recol hido referente ao Biodiesel namistura e o exigido no presente Auto de Infracéo.

A autoridade autuante esclareceu (fls. 2200 a 2203) que os valores de imposto recolhido por antecipacdo pela Recorrente nas suas




vendas de 6leo diesel ndo impactam a presente exigéncia fiscal e que 0 ICMS-ST recolhido nas vendas de diesel ndo inclui parcela

referente ao biodiesal.

A Representagdo Fiscal no Parecer 053/DRF/ACRB/2019 (fls. 2207 a 2211) considerou cumprida a diligéncia e reiterou os pareceres

anteriores que concluem pelo ndo provimento do Recurso Ordinario.

A Recorrente se manifestou (fls. 2213 a 2227) sobre a diligéncia reiterando os termos do Recurso Ordinario por elainterposto.

E orelatdrio.

Recebidos os autos nesta D. Camara, vieram-me conclusos para julgamento.

Voto

Primeiramente, observo que aD. Presidéncia deste Tribunal de Impostos e Taxas deferiu o pedido de conexdo processual do presente

AlIM como AllM 4.061.646-0 asfls. 2178, ndo tendo os autos do AllM 4.061.646-0.

Todavia, a Sexta Camara deste E. Tribunal de Impostos e Taxas, em sessdo de 24/01/2019, deu provimento ao Recurso Ordinério
interposto pela empresa Recorrente e cancelou o AlIM 4.061.646-0 conexo ao AlIM ora combatido, tendo a decisio da Sexta
Cémara pelo cancelamento do langamento fiscal sido confirmada pela Camara Superior em sede de Recurso Especial perpetrado pela

Fazenda Publica.

Ha que se observar, entretanto, que o cancelamento do AlIM 4.061.646-0 em nada prejudica a discussdo aberta nos presentes autos,
eis que a Auto de Infragdo cancelado cobrava apenas a diferenca de aliquota de 7%, langada no presente AlIM, para 12%, uma vez
gue no entendimento do Fisco esta Ultima seria a aliquota a ser aplicada no caso concreto. Desta forma o cancelamento do AlIM
4.061.646-0 em nada prejudica o resultado do julgamento deste AlIM, tendo em vista que aqui se discute a cobranga do ICMS a

aliquota de 7% sobre as operacdes.

Os presentes autos versam sobre falta de pagamento do imposto na saida do produto BIODIESEL B100 por ter a Recorrente aplicado

indevidamente o Diferimento em suas operagdes de saida.

O Convénio ICMS 110/2007 dispde sobre o regime de substituicdo tributéaria nas operagdes com combustiveis e lubrificantes,
derivados ou nédo de petréleo, e com outros produtos, de forma que os Estados e o Distrito Federa ficaram AUTORIZADOS a

atribuir ao remetente situado em outra Unidade da Federagcdo a condicéo de sujeito passivo por substituicdo tributaria, relativamente




a0 ICMS incidente sobre as operagBes com esses produtos, assegurado o recolhimento ao Estado onde estiver localizado o

destinatario (para combustiveis, 0 ICMS é devido ao Estado onde ocorrer o consumo).

No entanto, para o produto BIODIESEL B100 o citado Convénio, com as ateracdes trazidas pelo Convénio ICM S 136 /2008, dispbe
que os Estados concederdo diferimento ou suspensdo do langamento do imposto nas operagBes internas ou interestaduais, quando
destinados a distribuidora de combustiveis, devendo o lancamento do imposto ocorrer quando da saida do 6leo diesel resultante da

mistura; nesse caso, o imposto do BIODIESEL é recolhido em favor do Estado remetente, in verbis:

“Cléusula vigésima primeira: Os Estados e o Distrito Federal concederdo diferimento ou suspensdo do langamento do
imposto nas operagdes internas ou interestaduais com AEAC ou com B100, quando destinados a distribuidora de
combustiveis, para 0 momento em que ocorrer a saida da gasolina resultante da mistura com AEAC ou a saida do éleo

diesel resultante da mistura com B100, promovida pela distribuidora de combustivel's, observado o disposto no § 2°.”

Desse modo, 0 mencionado Convénio apenas autorizou os Estados a concederem o diferimento OU a suspenséo do langamento do
imposto nas saidas de Biodiesel B100 destinadas a estabel ecimento Distribuidor, cabendo a cada Estado signatario incorporar seus
termos a legislagdo interna por lei ou Decreto, podendo ainda o Estado optar pela figura do diferimento ou suspensdo, que sio

institutos distintos.

O Estado de S&o Paulo ratificou os Convénios 110/2007 e 136/2008, e disciplinou no art. 419 do RICM S/SP (Decreto 53.933/2008) o
diferimento nas saidas de BIODIESEL B100, determinando que deveria ser editada uma Disciplina pela SEFAZ que regulasse um
sistema de cadastro, controle e autorizacdo, dentre outras exigéncias. Porém, posteriormente, a SEFAZ editou um Comunicado
CAT-11/09, informando acerca da inaplicabilidade do diferimento previsto no art. 419 tendo em vista que 0 mesmo dependia da

implementac&o de um sistema de cadastro e controle.

Observo que o proprio Convénio, em sua Clausula quinta, autoriza os Estados a exigirem Inscricdo nos seus cadastros de
contribuintes de ICMS da Refinaria de Petréleo, do Distribuidor, do Importador e do TRR localizados em outra Unidade da

Federacao, justamente para viabilizar afiscalizacdo e o controle das operagdes por parte dos Estados envolvidos.

A Recorrente alega que um Comunicado CAT n&o é norma apta a afastar regra inserta no Regulamento e suportada em Convénio,
sob pena de afronta ao principio da Legalidade e ao disposto nos artigos 5°, inciso 11, e 150, inciso |, ambos da Constitui¢do Federal;

e afrontaao artigo 97, | elll do CTN.

No entanto, tal argumento néo pode ser acolhido, pois 0 Comunicado CAT 11/09 apenas esclareceu que o Diferimento previsto no
art. 419 do RICMS/SP ndo se aplicaria, pois 0s requisitos e sistemas de controle previstos no proprio artigo do Regulamento ainda

ndo estavam atendidos, ndo havendo que se falar em afronta ao principio da legalidade.

Ademais, na época da ocorréncia dos fatos de que trata o presente AlIM ndo era possivel dar saida de Biodiesel B100 com

diferimento, caracterizando infragdo tal conduta.




N&o socorre a Recorrente também o argumento de retroatividade da legislagdo mais benigna, tendo em vista que em 20/12/2013 o
Estado de S&o Paulo editou o Decreto 59.997, alterando a redacdo do artigo 419 do Regulamento, e incluindo os artigos 420-A e 420-
B, de forma que sua conduta deixou de ser considerada infragdo, em raz@o de ter passado a ser reconhecida a legitimidade do

diferimento, requerendo a aplicagdo do artigo 106, inciso Il, do CTN, in verbis:
“ Art. 106. A lel aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a infracdo dos

dispositivos inter pretados,
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrério a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e

nado tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.”

Isto porque a retroatividade benigna pleiteada pela Recorrente ndo pode ser aplicada no presente caso, pois a infragdo constatada
ensgjou falta de pagamento do imposto e a alinea “b” prevé a aplicacéo da lei nova quando deixe de tratar 0 ato pretérito como
contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, mas impde como condicdo a inexisténcia de fraude e de falta de pagamento do
imposto. Ou sgja, a dinea “b” exclui a punibilidade, porém acrescenta condi¢fes para a aplicabilidade da retroacdo benigna,

determinando como requisito a auséncia de fraude e ainda que o ato ndo tenha implicado falta de pagamento do imposto.

Por ouro lado, a retroatividade benigna pleiteada ndo pode ser aplicada no presente caso, pois a norma de retroatividade mais
benéfica prevista no art. 106 do CTN ndo abrange situagdes outras, que ndo, casos de penalidades. Aliés, por ocasido do julgamento

do este foi 0 entendimento abracado pela Camara Superior (Proc. DRTC-11-663323/2011), sobre o tema:

“RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO - Para as infragdes
relativas a crédito do imposto ndo se aplica a regra decadencial do artigo 150, ~ 4° do CTN. Quanto aos juros, multa e
irretroatividade, havendo posi¢cdo consolidada desta Camara Superior que ndo compete ao TIT limitar a aplicacédo de
dispositivo legal, exceto nas hipdteses estabelecidas nos incisos | e |1 do artigo 28 da Lei 13.457/2009, ndo conhego do

recurso”.

Em relacdo ao recolhimento englobadamente com o ICMS ST incidente na saida do 6leo diesel, em resposta a diligéncia, autoridade
autuante esclareceu (fls. 2200 a 2203) que os vaores de imposto recolhido por antecipagdo pela Recorrente nas suas vendas de éleo
diesdl ndo impactam a presente exigéncia fiscal e que o0 ICMS-ST recolhido nas vendas de diesel ndo inclui parcela referente ao

biodiesd!.

Observo ainda que, como destacado na decisdo de primeira instancia nas operagfes interestaduai s praticadas pela Recorrente ndo ha
prova nos autos que a destinataria localizada em outro Estado tenha recolhido o imposto diferido em favor de S8o Paulo. Assim, tal
argumento da recorrente € insubsistente, ndo podendo ser acolhido, porque ndo ha prova nos autos de que o imposto diferido foi

recolhido e acolher tal alegagdo implicaria em afastar a exigibilidade de um crédito tributario regularmente constituido, com




fundamento em hipdtese ndo prevista na Legislagdo, baseado em suposta auséncia de prejuizo ao Erério, em total afronta ao artigo
141 do CTN, in verbis:

“Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa
ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional

na forma da lei, a sua efetivagéo ou as respectivas garantias.”

No tocante a alegagcdo de houve erro no DDF com relagdo ao marco inicial para incidéncia dos juros, endo em vista que ela (a
recorrente) possui Regime Especia em que esta autorizada a realizar seus recolhimentos de ICMS préprio e ICMS-ST de forma
centralizada, até o dia 10 do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, sendo este o dia que deveriater sido considerado no

DDF, néo foi juntado aos autos cépia do mencionado Regime Especial.

Além disso, 08 3°do artigo 3°do ANEXO IV do RICMS/SP, determina o fracionamento do recol himento, da seguinte forma:
“ § 3°- Emrelacdo ao estabelecimento refinador de petréleo e suas bases, observar
se-4 0 que segue:

1 - no que serefere ao imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributaria, 80% (oitenta por cento) do
seu montante serd recolhido até o 3° dia Gtil do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador - CPR 1031 e o restante,

até o dia 10 (dez) do correspondente més - CPR 1100;

2 - no que se refere ao imposto decorrente das operacdes proprias, 95% (noventa e cinco por cento) sera recolhido até o 3°
dia atil do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador - CPR 1031 e o restante, até o dia 10 (dez) do correspondente

més - CPR 1100.”

Desse modo, ndo ha que se falar que a Fiscalizacdo elaborou erroneamente a planilha anexa a fls. 401, fracionando por més de
competéncia o valor do imposto devido: 95% com vencimento para o 3° dia (til do més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador; e

5% com vencimento para o dia 10, também do més seguinte, eis que elaborada nos termos previstos na legislacao.

Em relacgo a alegacdo de erro na capitulagdo da multa, tal argumento também ndo merece acolhida, pois 0 ato de imposicéo da
penalidade ndo é ato discricionario da autoridade fiscal, mas vinculado alei e a multa foi capitulada estéa prevista no art. 85 da Lei

6.374/89, tendo sido aplicada corretamente ndo cabendo a este 6rgéo julgador efetuar qualquer reparo.

A alegacdo da Recorrente de que a multa seria confiscatéria também ndo procede, eis que a multa esta prevista no art. 85 da Lei
6.374/89, sendo vedado no processo administrativo tributério afastar a aplicagdo de Lei, exceto quando a inconstitucionalidade da
norma tenha sido declarada por meio de ADIN, ou por decisdo definitiva do STF em via incidental e desde que o Senado Federal

tenha suspendido a execugdo do ato administrativo, conforme previsto no art. 28 daLei 13.457/09, ndo se aplicando a hipétese.

Por fim, tendo em consideracdo as alegacbes do Recorrente sobre aindevida incidéncia dos juros diérios, entendo, quanto a limitacéo

dos juros de mora, aplicados em patamar superior ataxa SELIC, que tanto os juros de moraincidentes sobre o principal como sobre a




multa fiquem limitados a referida taxa federal, com fundamento na Simula n® 10, em sua versdo revisada, do seguinte teor:

"Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracao estao limitados a taxa referencial
do Sstema Especial de Liquidacdo e de Custddia — SELIC incidente na cobranca dos tributos federais." (revisada em

09/06/2022)

Deste modo, é legitima a atualizag&o do valor basico da multa nos termos do 89°, do artigo 85, da Lei n. 6374/1989, devendo porém
tanto os juros de mora incidentes sobre o principal como sobre a multa ficarem limitados a referida taxa SELIC, com fundamento na

Slmulan® 10, em sua versio revisada.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, decido por conhecer do Recurso Ordindrio e DAR PARCIAL PROVIMENTO, exclusivamente para limitar os
juros de mora incidentes sobre o principal e amulta areferida taxa SELIC, com fundamento na Simula n® 10, em sua versdo revisada
(em 09/06/2022), mantendo no demais a decisdo proferida em primeira instncia que julgou procedente o Auto de Infragdo e

Imposicédo de Multa.

CARLOSHENRIQUE MARTINSDE LIMA

Juiz Relator




VOTO DE VISTA - Juiz: EDUARDO SOARES DE MELO

Ementa:

ICMS. Acusagdo fiscal de falta de pagamento do imposto estadual por aplicacéo indevida do diferimento do
lancamento, nas saidas de biocombustivel B100 para a distribuidora do produto. Inobservéncia do artigo
419, do RICMS/SP (decreto paulista n° 45.420/00) e do Comunicado CAT 11/2009. Recapitulagdo da
penalidade originalmente aplicada.

Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido. Débito fiscal reduzido.

Relatdrio e Voto:

VOTO VISTA

Pedi vista do processo para melhor me manifestar sobre especifico ponto trazido em debate.

Adoto, desde j4, 0 bem elaborado voto proferido pelo llustre Juiz Relator e gue conheceu e negou
provimento ao Recurso Ordinario, mantendo o AlIM lavrado.

A Autuada, ora Recorrente, sofreu a lavratura do presente Auto de Infracdo e Imposicéo de Multa (AlIM)
com a seguinte acusacao fiscal:

‘| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixou de pagar o ICMS devido no valor total de R$ 139.751.213,47 (cento e trinta e nove milhdes,
setecentos e cinguenta e um mil, duzentos e treze reais e quarenta e sete centavos), no periodo de dezembro
de 2009 a maio de 2011, nas datas e valores identificados no Demonstrativo de fls. 28 a 400, pela emissao
de Notas Fiscais Eletronicas, Modelo 55, nas saidas de mercadoria tributada (BIODIESEL B100),
alegando, indevidamente, o diferimento do lancamento do imposto, nos termos do Artigo 419 do RIMCS
(Dec. 45.490/00), conforme Relatorio de Apuracdo e documentos juntados as fls. 24 a 470. O Comunicado
CAT 11, de 20/02/2009, esclareceu sobre a inaplicabilidade do diferimento de langcamento do imposto nas
saidas de BIODIESEL B100.

INFRINGENCIA: Arts. 58, arts. 127, inc. V, alinea "b", art. 212-O §2°, do RICMS (Dec. 45.490/00),
artigo 40 da Portaria CAT 162/08.



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"|" c/c 88 1°, 9° e 10, da lei n° 6.374/89

A acusacdo fiscal diz respeito, portanto, afalta de pagamento do ICMS nas saidas, no periodo compreendido
entre dezembro de 2009 a maio de 2011, de mercadorias tributadas — no caso, o BIODIESEL B100 — tendo
em vista a equivocada aplicacéo do diferimento do langcamento do imposto estadual previsto no artigo 419
do RICMS/S (decreto paulista n® 45.490/00), adém da inobservancia ao Comunicado CAT 11, de
20/02/2009.

Consigno que na 1322 reunido ordindria do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) fora
celebrado o Convénio ICM S 136/2008 e que, ao alterar parcia mente as normas contidas no Convénio ICMS
110/2007, estipulou em sua clausula primeira, inciso Il (Convénio ICMS 136/2008), a seguinte norma ao
caput da clausula quinta do Convénio ICMS 110/2007:

‘"Clausula quinta. As unidades federadas poderao exigir a inscri¢cao nos seus cadastros de contribuintes do
ICMS da refinaria de petroleo ou suas bases, da distribuidora de combustiveis, do importador e do TRR
localizados em outra unidade federada que efetuem remessa de combustivels derivados de petroleo para seu
territério ou que adquiram AEAC ou B100 com diferimento ou suspensio do imposto.”;(...)’

Dessume da norma autorizacdo para que os Estados membros e o Distrito Federal condicionem a fruicdo do
diferimento em enfoque, ou da suspensdo do imposto estadual, a exigéncia inscricdo nos cadastros de
contribuintes de ICMS, pelos agentes envolvidos no ciclo produtivo e mercantil para efetivos controle e
fiscalizac8o estatal.

Em consonancia com os Convénios ICMS 110/2007 e 136/2008 - que autorizaram o diferimento ou a
suspensdo do lancamento do imposto nas saidas para distribuidoras de combustiveis, com langamento na
saida do dleo diesal resultante da mistura com o biocombustivel B100, promovida pela distribuidora de
combustiveis —, houve a internagdo, no Estado de S8o Paulo, das respectivas normas no artigo 419, do
RICMS/SP (decreto paulista n® 45.420/00) — na alteracéo dada pelo Decreto alteracdo determinada pelo
decreto paulistan® 53.933, de 31.12.2008), ‘in verbis':

“Artigo 419 - Na operacdo interna ou interestadual que destinar o alcool etilico anidro combustivel -
AEAC ou biodiesel puro - B100 a estabelecimento do distribuidor de combustiveis, como tal definido e
autorizado por Orgao federal competente, o lancamento do imposto incidente fica diferido para o momento
em que ocorrer a saida da gasolina resultante da mistura com AEAC ou da mistura 6leo diesel/biodiesel,
promovida pelo estabel ecimento distribuidor de combustiveis, desde que:

| - nos termos de disciplina editada pela Secretaria da Fazenda:

a) o0 remetente esteja previamente cadastrado no sistema de controle a ser estabelecido;



b) sgja previamente autorizado, nos termos do disposto no § 8°;

) o destinatério localizado neste ou em outro Estado, apresente pedido, por escrito, relativo a fixacdo do
limite de quantidade para fins do disposto no 8§ 8°; (...)"

Aludido dispositivo legal apenas esclarece a imprescindibilidade de disciplina a ser estipulada pela
Secretaria da Fazenda e Plangjamento do Estado de Séo Paulo (SEFAZ/SP) versando, entre outros, acerca
do sistema de cadastro, controle e autorizacdo, para aproveitamento do diferimento em questao.

Acresco, com a devida vénia ao bem elaborado Recurso Ordinario, ndo ter ocorrido afastamento de norma
constante do RICMS/SP e, tampouco, dos Convénios em comento, por parte do Comunicado CAT 11/09,
mormente porque a mencionada inaplicabilidade do diferimento do art. 419, do RICMS/SP decorreu, como
bem salientado pelo Juiz Relator, apenas em virtude da inexisténcia de ‘implementacéo de um sistema de
cadastro e controle’.

Em outras palavras, o Comunicado CAT 11/09 apenas clarifica a impossibilidade de fruicdo do diferimento
em exame em decorréncia do ndo atendimento aos correspondentes requisitos previstos no artigo 419, do
RICMS/SP.

Acompanho as demais ponderacdes trazidas pelo Juiz Relator em seu voto, excecéo feita a matéria atinente a
penalidade aplicada, porquanto acompanho o Juiz com Vista Inacio Kazuo Y okoyama e que houve por bem
reconhecer a necessidade de recapitulacéo da sancéo para aguela prevista no artigo 85, inciso I, ainea“c”,
dalei paulistan® 6.374/89, pelos fundamentos expendidos.

Em face do exposto, conhego e dou provimento parcial ao Recurso Ordinério, reduzindo o débito fiscal.

Sa0 Paulo, 09 de dezembro de 2.025

Eduardo Soaresde Melo

Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo (TIT/SP)
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Tipo de Impugnacao: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS

Recorrido: FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator: CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Sustentacdo Oral Requerida: ||SIM

Pedidos de Vista: EDUARDO SOARES DE MELO

Votos de Preferéncia: INACIO KAZUO YOKOYAMA,CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

CONFIRMAGAO DO VOTO DO RELATOR

Confirmo o voto que proferi na sesséo de julgamento em que houve o deferimento do pedido de vista.

Sala das Sessées da PRIMEIRA CAMARA JULGADORA, 09 de dezembro de 2025
CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Juiz Relator
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Tipo de Impugnacao: RECURSO ORDINARIO
Recorrente: PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS
Recorrido: FAZENDA PUBLICA
Responsaveis Solidarios:
Relator: CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA
Sustentacdo Oral Requerida: ||SIM
Votos de Preferéncia: INACIO KAZUO YOKOYAMA

VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: INACIO KAZUO YOKOYAMA

Ementa:

ICMS — FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO NA SAIDA DE BIODIESEL B100 — RECURSO
ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatério e Voto:

Quanto arecapitulacdo da multa, entendo que assiste razéo a recorrente.

A matéria foi apreciada pela Camara Superior no processo DRT-12-4045004-1/2014, com o voto vencedor
doi. Dr. Paulo Gongalves da Costa Junior:

“Deliberou-se, ali, que a multa deveria ser reclassificada para a alinea “c”, do artigo 85, inciso |, da Lei
6.374/89, visto que, embora 0 debate verse sobre a aplicacdo ou ndo do diferimento, instituto que ndo se
refere propriamente a tributabilidade ou ndo das operagdes, a conduta infracional atribuida ao contribuinte
consistia, em esséncia, em considerar como “ndo tributada’, porque diferido o pagamento do tributo,
operacdo que em verdade era “tributada’, porque inaplicavel o diferimento. Alids, acrescento, seria mais
grave considerar uma operacdo indene a tributacdo do que consideré-la sujeita ao diferimento. Parece-me,
assim, que, em andlise sistematica do ordenamento, mais adequado seria capitular a penalidade na referida
alinea “c” (50% do valor do imposto), ao invés de optar pela penalidade residual prevista na aliinea “1”, de
150% do valor do tributo.

Em consequéncia desta recapitul acdo, reabre-se ao contribuinte a possibilidade de proceder ao recolhimento
com o0s descontos previstos para o valor da multa, conforme previsto no artigo 13, parégrafo 1°, da Lei
13.457/009.

Face ao exposto, conheco e dou provimento parcial ao recurso especial da Fazenda, para restabelecer o Auto
de Infragdo discutido, procedendo, todavia, a recapitulacéo da penalidade para o artigo 85, inciso |, alinea
“c", daLei 6.374/89.”



Assim, recapitulo a multa para a previstano artigo 85, inciso |, aiinea“c”, daLei 6.374/89.

No mais, acompanho integralmente o i. Relator.

Pelo exposto, CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso ordinario.
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Tipo de Impugnacéo:

RECURSO ORDINARIO

Recorrente:

PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS

Recorrido:

FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator:

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Sustentacdo Oral Requerida:
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Pedidos de Vista:

EDUARDO SOARES DE MELO

Votos de Preferéncia:

INACIO KAZUO YOKOYAMA,CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Parecer:

Peco vénia para discordar dosi. Juizes desta C. Camara Julgadora. Em casos como o presente, muitas vezes

MANIFESTAGCAO DA REPRESENTAGAO FISCAL

nos deparamos com a alegagao dos autuados de que o diferimento seria operagéo tributada, com o

deslocamento apenas do momento do pagamento, razéo pela qual as acusacoes capituladas naalinea'c" do
inciso | do artigo 85 da Lei 6.374/89 seriam nulas. Assim, correta afiscalizacdo ao capitular ainfracéo na
alinea"|", por ser aque mais se amolda ao caso concreto. No entanto, entendemos ser o caso de aplicar a
retroatividade benigna, nos termos do artigo 106, 11, "c*, do CTN, tendo em vistaque amultadaalinea"l"
foi reduzida de 150% para 100% pelaLel 16.497/2017. Portanto, somos pelo provimento parcial do Recurso
Ordinério, parafins de aplicagdo da Simula 10 (taxa SELIC) e da retroatividade benigna quanto a multa

Sala das Sessdes da PRIMEIRA CAMARA JULGADORA, 09 de dezembro de 2025

Thiago Dias Negrao Murback

Representante Fiscal
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Recorrente:
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Recorrido:

FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator:

CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Sustentacdo Oral Requerida:
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VOTO DE PREFERENCIA - Juiz: CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA

Ementa:

CMS. Acusacgdo fiscal de falta de pagamento do imposto estadual por aplicagdo indevida do diferimento do
langcamento, nas saidas de biocombustivel B100 para a distribuidora do produto. Inobservéncia do artigo
419, do RICMS/SP (decreto paulista n° 45.420/00) e do Comunicado CAT 11/2009. Recapitulagdo da

penalidade originalmente aplicada.

Recurso Ordinério conhecido e parcialmente provido. Débito fiscal reduzido.

Relatério e Voto:

Na presente sessdo e apos a apresentagdo do voto do llustre Juiz Eduardo Soares de melo , considerando os sdlidos fundamentos

apresentados, reconsidero meu entendimento anterior e passo acompanhar integralmente o voto vista.

Sala das Sessdes, 09 de dezembro de 2025.

Carlos Henrique Martinsde Lima

Juiz Relator
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ORDINARIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA
RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.

VOTO DE VISTA: EDUARDO SOARES DE MELO
RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM ESSE VOTO DE VISTA:
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VOTO DE PREFERENCIA PROFERIDO: INACIO KAZUO YOKOYAMA (Presidente)
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Sao Paulo, 09 de dezembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas
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