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CAPITULACAO DA INFRACAO CAPITULACAO DA MULTA

1.

-0 Auto de Infragdo e Imposi¢cdo de Multa (AllM) guer ICMS e acréscimos em razdo de
suposta “prestacdo de servigo de comunicacio na modalidade de veiculacdo de
publicidade através da rede internet’, pretensio cancelada pela decisdo recorrida,
ensejando especial fazendario com pleitos de nulidade e reforma. Em sess&o anterior o
julgamento do apeio foi convertido em diligéncia para que as partes e a D.
Procuradoria Fiscal opinassem sobre eventuais efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal (STF), nos autos Acdo Direta de Inconstitucionalidade n2 6034, na solucio da
controvérsia.

— A diligéncia foi implementada e as fls. 1978/1990 a D. Procuradoria afirmou que “o
Supremo Tribunal Federal, ao analisar s incidéncia do ISS sobre a insercdo de
publicidade, ndo se manifestou expressa ou definitivamente acerca da atividade de
“veiculacdo de publicidade”, a consubstanciar a materialidade do ICMS-Comunicacdo”. E
concluiu:

“2.1. Apesar da auséncia de expressa decisdo no bojo da ADI n? 6.304 quanto &
incidéncia do ICMS-Comunicacio na espécie, o parecer ora analisado consignou que o
proprio Supremo Tribunal Federal ja proferiu decisbes posteriores aquela ADI, em que
restada afastada a incidéncia do ICMS sobre atividades de veiculagéo de publicidade.

Por fim, o opinativo destacou que a adogdo do critério objetivo, pelo Supremo Tribunal
Federal, na ADI 6.304, sem adentrar em outros aspectos da materialidade do ICMS-
Comunicacdo, impediria a cobranga desse tributo em relagdo a fatos geradores
ocorridos apos a entrada em vigor da Lei Complementar n? 157, de 29.12.2016".
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3.

— A D. Representacdo Fiscal falou as fls. 1995/1999 ressaltando a inaplicabilidade
daquela conclusio da Suprema Corte ao caso. As fls, 2001/2012 manifestou-se o
contribuinte pelo desprovimento do recurso “seja pelo fato de que, nos termos da AD!
6.034, restou firmado o entendimento do E. STF no sentido de que a atividade de
insergio/veiculagcdo de publicidade online jamais foi tributada pelo ICMS, ou pelo fato de
que os servicos prestados pela Requerente em relagcGo as opera¢cBes autuadas detém
natureza juridica de servicos de intermediacGo e, portanto, nGo sdo passiveis da
incidéncia do ICMS”.

— E nesse contexto que se situa o especial fazendario, cuja avaliagdo passa por exame
atento do “decisum” guerreado. O voto vencedor por maioria, da lavra do [ Juiz
Douglas Kushiyama, expressou:

“estamos diante de "revenda de espaco publicitdrio em pdginas eletrénicas da
internet”: no mesmo sentido é o objeto social da Recorrente que consta a atividade
"revenda de espaco publicitdrio em pdginas eletrénicas da Web" (fls. 615} e documento
juntado referente ao website da autuada consta a informagéo que o "Google Adwords
coloca automaticamente seus anuncios nos Websites mais adequados para si" (fls. 138).

De inicio, verifica-se que néio se estd diante de prestacéio de comunica¢do. Quem estd
se comunicando é a empresa anunciante, que contrata os servicos da Recorrente.

(...}

Em outros termos, para que houvesse a incidéncia do ICMS-comunicagéio, o servico
deveria estar enquadrado no conceito de servigo de comunicagio, que nio foi definido
pela Lei Complementar n° 87/96. Da andlise da Lei Geral das Telecomunicagées, Lei n®
9.472/97, que apesar de néo servir para definir a hipétese de incidéncia do tributo em
discussdo, trouxe a defini¢éo do que seria servigo de telecomunicagio:

(.:)

A lei Geral de Telecomunicaces, ainda definiu o que seria um servico de valor
adicionado:

(-]
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De acordo com a legislag@o supra referida, o servigo de valor adicionado néio constitui
servigo de telecomunicagdes. A Lei 4.680/65 dispde sobre o exercicio da atividade
publicitdria e de agenciador de propaganda, prescrevendo o conceito de propaganda:

(-]

Assim sendo, o ICMS-Comunica¢tio incide somente quando hd efetiva prestacdo de
servicos de comunicagio, portanto, obrigagdo de fazer e néio simplesmente quando hd
mera comunicagdo. Analisando os elementos dos autos, verifica-se que as acusagoes
fiscais tém por fundamento a veiculagido de publicidade, como servigo de comunicagéo
sujeito ao ICMS, tendo em vista os contratos celebrados entre o recorrente e seus
clientes.

Pela andlise das provas juntadas aos autos, a Recorrente realiza a "revenda de espago
publicitdrio em pdginas eletrénicas da internet”.

A Recorrente somente disponibiliza aos seus clientes, um espago para publicacdo de
antincios, cujo contetido é de responsabilidade do anunciante e ndo da Recorrente.

O objeto da contratagiio realizada aproxima-se muito mais ao campo de incidéncia do
ISS (obrigagdo de dar) do que do campo de incidéncia do ICMS (obrigaciio de fazer).

O artigo 2° inciso Ili, da LC 87/96, atendendo ao disposto no artigo 155, Xll, da CF/88,
estabeleceu normas gerais sobre o ICMS e definiu a hipdtese de incidéncia do ICMS-
Comunicagdo, nos seguintes termos:

{...)

Por outro lado, diversamente do que foi descrito na hipdtese tributdria constante das
acusagdes fiscais, ndo se subsume & regra do artigo 2°, inciso Ill, supra referido, de modo
que, de acordo com o principio da legalidade tributdria, o cessdo de espago virtual néo
se caracteriza numa prestagdo de servico de comunica¢do.

(...)
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Merece destaque o fato de que, no ultimo dia 30 de dezembro, foi publicada a Lei
Complementar n® 157/2016, a qual alterou a Lei Complementar n° 116/2003 e incluiu
na lista anexa de servigos sujeitos a incidéncia do ISS o item 17.25, que assim dispée:

"17.25 - Insergdo de textos, desenhos e outros materiais de propaganda e publicidade,
em qualquer meio (exceto em livros, jornais, periédicos e nas modalidades de servigos de
radiodifus@o sonora e de sons e imagens de recepgdo livre e gratuita).”

Apesar de cumprir o papel do disposto no artigo 146, 1, da Constituicdo Federal, que
acabou por dispor sobre conflito de competéncia em matéria tributdria entre os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no caso em tela, ndo entendo que seja uma
norma expressamente interpretativa, nos termos do que dispoe o artigo 106, I, do
CTN” (grifei).

5. — A leitura revela que o voto vencedor estd edificado na interpretacdo de que a
atividade autuada seria a de "revenda de espago publicitdrio em pdginas eletrénicas da
internet" ou “cessdio de espaco virtual”, inconfundivel com servigo de comunicacao,
expressando ainda que a Lei Complementar n® 157/2016 néo traria impacto na solugdo
do litigio por ndo se tratar de “norma expressamente interpretativa, nos termos do que
dispbe o artigo 106, 1, do CTN”. O I. Juiz Jandir Lucca votou em separado, subscrevendo
as conclusdes do Dr. Douglas com acréscimo de fundamento distinto no sentido da
repercussao daquele diploma legal na solugdo do litigio:

“0 desenlace de tal situacdo é oferecido pela Constituicdo Federal que, no inciso | do seu
artigo 146, prescreve que "Cabe & lei complementar: | - dispor sobre conflitos de
competéncia, em matéria tributdria, entre a Uniéio, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios".

Nesse cendrio, foi recentemente editada a Lei Complementar n° 157/2016, via da qual,
em atendimento ao mencionado comando constitucional, o legislador encerrou o
conflito de competéncia entre os Estados e os Municipios ao afterar a Lei Complementar
n® 116/2003 para, entre outras disposi¢bes, incluir na lista anexa de servigos sujeitos a
incidéncia do 1SS o item 17.25, in verbis:

17.25 - Inser¢dio de textos, desenhos e outros materigis de propaganda e publicidade,
em qualquer meio (exceto em livros, jornais, periodicos e nas modalidades de servigos de
radiodifus@o sonora e de sons e imagens de recepgdo livre e gratuita).
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Salta aos olhos, pois, que a descrigdo do novel item 17.25 corresponde exatamente ao
servigo prestado pelo Recorrente, qual seja, a insergdo de textos (links) em qualquer
meio {pdgina de internet).

Além de ter resolvido a desarmonia em relacdo aos fatos geradores futuros, a solucGo
engendrada pelo legislador complementar também encerrou indiretamente qualquer
duvida por ventura ginda remanescente sobre os fatos geradores passados.

{...)

Vale dizer, somente podero ser objeto da tributacGo municipal, pelo ISS, aqueles
servigos que ndo estejam compreendidos na competéncia tributdria dos Estados, pelo
ICMS. Portanto, a inclusdo do indigitado item 17.25 no rol de servigos sujeitos ao ISS pela
Lei Complementar n° 157/2016 s¢ pode ser admitida diante da premissa de que tais
servicos jamais fizeram parte da competéncia tributdria estadual para exigir o ICMS”.

. — Em seguida o Dr. Douglas nfio encampou aquela especifica razdo de decidir do Dr.

Jandir, mantendo posicdo inicial de afastar o carater interpretativo da Lei
Complementar n? 157 e repudiar sua aplicabilidade a presente situagdo. Em voto
vencido e isolado, o D. Relator, o I. Juiz Roberto Biava, optou por prestigiar o trabalho
fiscal.

. — O especial apresenta primeiro argumento no sentido da nulidade da conclus@o

vencedora:

“O presente AlIM, como jd exposto, consigna acusagdes decorrentes de prestagiio
onerosa de servicos de comunicagio, na modalidade de veicula¢do de publicidade,
através da internet.

A deciséio recorrida, por sua vez, julgou improcedente o AllM exordial por entender
que a Lei Complementar n® 157/2016, ao modificar a lista de servigos anexa & Lei
Complementar n2 116/2003, teria solucionado o conflito de competéncia em favor do
Fisco Municipal, na medida em gue previu que a insergio de propaganda e publicidade
em qualquer meio é fato gerador do ISS e que o legisiador complementar apenas pode
terminar a incidéncia do ISS sobre servigos nido abrangidos pelo ICMS, conforme artigo
156, Hi, da Constituigto Federal.
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Constata-se, da apreciagio dos excertos supra transcritos, que a decisdo recorrida
argumenta que o legislador, ao estabelecer a insergiio de publicidade como fato
gerador do ISS, afastou a possibilidade de interpretar que tal atividade poderia ser
enquadrada como “servico de comunicacéio”, tributdvel pelo ICMS, julgando, pelo
exposto, improcedente o AlIM exordial.

Ocorre que as acusagbes consignadas no AllM exordial ndo se referem a inser¢do, mas
sim a veiculagcdo de publicidade de modo que se conclui que a decis@o recorrida
necessariamente incorreu em um dos seguintes vicios:

. adotou a falsa premissa de que a inser¢do de determinado material em um meio
coincide com a veiculago de publicidade, derivada desse material, através desse meio
(no caso em aprego, 0 material trata-Ose de material de publicidade e o e=[meio trata-se
da internet);

. deixou de fundamentar por qual razéio a insergdo de determinado material em u meio,,
descrita no dispositivo legal opontado, coincidiria com “Icessdo de espaco virtual”.

. Adotou a premissa falsa ao tratar o servigo de comunicacéo ‘restado pela autuada com
mera cessdo de espago virtual”.

8. — Requer subsidiariamente a reforma do “decisum”:

“q deciséio recorrida entendeu que a veiculacdio de publicidade na internet ndo se sujeita
a incidéncia de ICMS, pois ndo configura servigo de comunicacdo tendo em vista que a
Lei Complementar n? 157/2016, ao modificar a lista de servicos anexa a lei
Complementar n® 116/2003, solucionou o confiito de competéncia em favor do fisco
municipal, na medida em que prevé que a insergio de propaganda e publicidade em
qualguer meio é fato gerador do ISS e que o legislador complementar apenas pode
determinar a incidéncia do ISS sobre servigos ndo abrangidos pelo ICMS, conforme artigo
156, Ill, da Constituicdo Federal, por sua vez, as decisGes paradigmdticas entenderam (1)
que a veiculagdo de propaganda na internet é prestaglo de servico de comunicagéio
sufeita ao ICMS”.

9. — Mas invidvel conhecer das alegacBes ja que construidas a partir da falsa premissa de
que a improcedéncia da autua¢do teria se dado por conta de entendimento no sentido
de que “a Lei Complementar n2 157/2016, ao modificar a lista de servigos anexa alei
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10.

11.

Complementar n2 116/2003, teria solucionado o conflito de competéncia em favor do
Fisco Municipal”, adotado tdo sé pelo 1. Juiz Jandir Lucca e que n3o se sagrou vencedor.
O voto condutor, da lavra do I. Juiz Douglas Kushiyama, tem outro fundamento calcado
na interpreta¢do de que a atividade autuada seria a de "revenda de espago publicitario
em pdginas eletrénicas da internet" distinta de "prestacdo de servico de comunicagédo”.

- O refiexo daquela lei complementar na solugdo da controvérsia foi reconhecido tao so
pelo . Juiz Jandir Lucca, posigdo ndo referendada pelo 1. Juiz Douglas Kushiyama, que ao
contrario e expressamente rechagou a possibilidade de aplicar ao caso citado diploma
legal. Nessas condigdes, a construgdo narrativa da Recorrente destoa dos fatos
processuais e equivocadamente se reporta a posicdo que restou vencida, deixando
assim de confrontar direta e objetivamente a verdadeira conclusdo recorrida; tal como
posta ndo enseja dissidio interpretativo por nulidade ou reforma, pelo que de rigor o
ndo conhecimento da insurgéncia.

— E como voto.

Sala das Sess{ies, em 21 de agosto d/lﬂ?\
AN I e °
arlos Americo Domeneghétti Badia

Relator
|

+
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VISTA

PEDIDO DE|ALBERTO PODGAEC Fuﬂs’fe’iﬁo-s S. ORAL [SIM

EMENTA

ICMS. SERVICOS DE COMUNICAGAO. VEICULACAO DE PUBLICIDADE NA
| INTERNET. DECISAO RECORRIDA ENTENDEU QUE A AUTUADA REALIZA REVENDA
| DE ESPAGO PUBLICITARIO NA INTERNET. AFASTADA A NULIDADE DA R. DECISAO
RECORRIDA. MERITO. FUNDAMENTO INATACADO. RECURSO ESPECIAL NAO|
CONHECIDO. '

| CAPITULAGAODAINFRAGAO |  CAPITULAGAO DA MULTA

PEDIDO DE VISTA

Pedi vista dos autos apos voto do |. Juiz Carlos Américo Domeneguetti Badia, a
quem rogo vénia para adotar seu bem elaborado relatério, que, ao analisar o
Recurso Especial da Fazenda Publica, assim entendeu: “Veiculagdo de
publicidade em meios eletronicos. ICMS/SS. AlIM cancelado. Recurso especial
fazendario ndo conhecido.”

Apés andlise dos autos, ainda que tenha posigdo no sentido da incidéncia do
ICMS na veiculagdo de publicidade pela internet, que restou vencida em outros
processos sobre o tema, neste caso acompanho o 1. Relator no sentido do nao
conhecimento do Apelo, mas por razdes distintas.

Com efeito, o decisum, motivadamente, entendeu que os servigos prestados
pela Autuada seriam de revenda de espago publicitario em paginas eleirbnicas
da internet, tendo concluido que “(...) verifica-se que ndo se esta diante de
prestagdo de servigo de comunicacdo. Quem esta se comunicando é a empresa
anunciante, que contrata os servigos da Recormrente. (...) Pela anélise das provas
juntadas aos autos, a Recorrente realiza a ‘revenda de espacgo publicitario em
paginas eletrbnicas da intemet.’ A Recorrente somente disponibiliza aos seus
clientes, um espaco para publicagdo de andncios, cujo conletido é de

1
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responsabilidade do anunciante e ndo da Recorrente.”

Subsidiariamente, o v. acdrdao a guo menciona que “a maténia é também objeto
de conflito de competéncia enitre Estados e Municipios, pois o fisco paulista
entende pela incidéncia de ICMS sobre a veiculagdo de publicidade na internet
e o fisco paulistano entende pela incidéncia de ISS (parecer Normativo n°
01/2016). {...) No caso em tela, ndao ha que se falar em incidéncia do ICMS-
Comunicacgéao, tendo em vista que esta ocorre quando houver prestagéo onerosa
e com todos os elementos necessarios para a ocomréncia da comunicagdo, ou
seja, emissor, receptor € uma mensagem. (...) Ndo havendo a possibilidade de
se determinar os destinatarios, ndo ha que se falar em comunicagdo e por
consequéncia, ICMS-comunicagéo.”

De se notar que tal entendimento esta calcado em analise de cunho probatério
e interpretativo, de modo que ndo vislumbro as nulidades relativas a premissa
falsa nem a falta de fundamentagéo constantes do Apelo, que, em verdade,
demonstram irresignagéo, especialmente quanto a ter sido consignado que os
servicos da Autuada seriam “mera cessao de espago virtual” ou “revenda de
espaco publicitario”.

De outro modo, quanto as alegac¢ées de mérito, igualmente delas nao conhego,
haja vista que todos os arestos apresentados como paradigmaticos relacionam-
se unicamente a processos em que a veiculacdo de publicidade foi considerada
como servico de comunicacio sujeito ao ICMS, de modo que o fundamento de
que a Autuada realizaria revenda de espaco publicitario, distinto do servigo de
comunicacao, restou inatacado, de sorte que, de qualquer forma, prevaleceria a
posi¢do da Camara Julgadora pela falta de discussao de tal matéria.

Diante do exposto, ndo conhe¢o do Recurso Especial.

Sala das Sessées, ({ 4 M s b L0\,

ALBERTO PODGAEC

Juiz com vista

PRRYME:
Jag oy
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