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Tipo de lmpugna~ao: . RECURSOESPECIAL
Recorrente: ARTHURLUNDGRENTECIDOSS/A = CASASPERNAMBUCANAS

EMENTA:
ICMS - 0 lan~mento traz quatro acusa~oes, mas foram objeto do apelo especial do d. Contribuinte as dos
itens 1, 2 e 3, que trazem infra~5es, respectivamente: (i) de credito indevido em decorrencia da escritura~ao
no Registro de Entradas de documentos fiscais que nao correspondem a entrada de mercadorias no
estabelecimento, tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a empresa diversa; (ii) de
emissao de notas fiscais que nao correspondem a entrada de mercadoria no estabelecimento e consignam
declara!;ao falsa quanto ao estabelecimento de origem; (Hi) de emissao de notas fiseais que eonsignam
declara~ao falsa quanto ao estabelecimento de origem.

RECURSOESPECIALDO CONTRIBUINTENAOCONHECIDO.Ausencia de dissidio jurisprudenciaL Juros de mora
incidentes sobre imposto e multa limitados a taxa SELICpor decisao anterior.

RELAT6RIO

1. Trata-se de recurso especial da d. Autuada, interposto· em face de decisao da C. 31 camara
Julgadora deste E. Tribunal, colacionada as tis. 16.306-16.324v., que deu parcial provimento ao Recurso
Ordinario: mantendo os itens 1, 3 e 4 do lam;amento; mantendo 0 item 2, mas com afastamento da
exigencia de imposto e dos juros de mora; e limitando os juros de mora a taxa SELICnos term os da redal;ao
revisada da Sumula nO10.

2. Da parcela em que restou vencida, a d. fazenda Publica n30 recorreu (fls. 16.l2'7).

3. 0 d. Contribuinte apresentou Pedido de Retifica~o de lulgado as fls. 16~330-16.336,que foi
indeferido pela d. Presid~ncia deste Tribunc,)lconforme fl$. 16.417.

4. 0 lan~amento traz quatro acusa~5es, mas foram objeto do apelo especial do d. Contribuinte as dos
itens 1, 2 e 3, que trazem infra~oes, respectivamente: (i) de credito indevido em decorrencia da escritura~ao
ne Registl'e de Entl'adas de decumentos fiscais que nao eorrespondem a entrada de mercadorias no
estabelecimento, tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a empresa diversa; (ii) de
emissao de notas fiscais que nao correspond em a entrada de mercadoria no estabelecimento e consignam
declara~ao falsa quanto ao estabelecimento de origem; (iii) de emissao de notas ffscais que consignam
dedara~ao falsa quanto ao estabelecimento de origem.

1-INFRACiJfS RfLA TIVAS AD mED/TO DO IMPOSTO:
1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$ 2Q.684.208,46 (vinte milhoes
seiscentos e oitenta e quatro mil, duzentos e oito reais e quarenta e seis centavos) nos exercfcios
de ZOO'!e Z008, nos periodos, datas e nos va/ores especijicados no demonstrativo denominado
"DEMONSTRATIVO DAS IMPORTAt;OES DE MERCADORIAS COM ENTREGA EM OUTRO
ESTABELECIMENTO" anexo a este AIIM, em decorrencia da escriturafiio em seu Uvro Fiscal de
Registro de Entradas dos documentos nele referenciado (das 39s -terceiras- Vias de 703 -
setecentas e tres- Notas Fiscais de Entradas as Serie 1, com C6digo Fiscal da OperafaO "3.102"
emitidas entre 12 de janeiro de 2006 a 27 de dezembro de 2007 de nJ!s 3629 a 6481), e que nao
correspondem a entrada de mercadoria no seu estabeleclmento, tendo em vista que as mesmas
efetivamente foram entregues a. empresa com Inscri~iio Estadual 200.219.966.114, localizada
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no Estrada dos Alpes, nJl 890/910 conforme informo~oes constantes no proprio corpo dos
referidas Notas Rscois no compo denominado "DADOS ADICIONAIS" estondo embasado no
determinado pelo § 42 e § 52 do artigo 125 do RICMS/OO, aprovado pelo Decreta 45.490 de
30/11/2000.
INFRINGENCIA
Arts. 59, flrts. 61, arts. 64, inc. I, arts. 125, §49, arts. 125, §59 e art. 204, do RICMS (Dee.
45.490/00).
CAPITULA{:AO DA MUtTA
Art. 517, inc. 1/, a/fnea "d" e/e §§ 10 e lOa, de RICMS/OO(Dee. 45490/00)

II. INFRA~ljES RELATIVAS A DOCI)MENTOS FISCAIS E IMPRESSOS FISCAIS:
2. Emitiu nos exercicios de 2006 e 2007, nos periodo, datos e valores especijicados no
dem()nstrativo denominado "DEMON5TRATIVO DE COMPLEMENTO DAS IMPORTAf;OES DE
MERCADORIAS" onexo a este AIIM, os documentos nele referenciodo (268 -duzentas e sessenta
e oito- Notas Fiscois de Entrodas as Serie 1, nos quais constam erroneamente como Codigo Fiscal
da Operafiia"3.949': emitidas entre 31 de janeiro de 2005 a 28 de dezembra de 2007 -- n.lJs
3668 a 6514 --), totalizandb como Valor da Opera~ao um montante de R$ 8.127.085,84 (oito
milhoes, cento e vinte e sete mil e oitenta e cinco reois e oitenta e quatro centavos) e que nao
correspondem a entrada de mercadofia no seu estabelec:imento e eonsignam declara~{j() fa/sa
quonto 00 estabelecimento de origem, tendo sido preenchido os seguintes campos da Nata
Fiscal: Campo ... DE5CRI{:AO DOS PRODUTOS .. a expressiio "COMPLEMENTO" Campo ... VALOR
TOTAL DA NOTA .. Diversos va/ores conforme consto do demonstrativo citado acima Nao
permitido qualquer identifico~ao das "MERCADORIA5" a que por ventura 5e rejiram, infringindo
assim a disposto nos ortigos 125, 127 do RICMS/oo, aprovado pelo Decreto 45.490 de
30/11/2000.
INFRINGENCIA
Arts. 127, inc. II e art. 204, do RICM5 (Dec. 45.490/00).
CAPI'fULAcA(J DA MULTA
Art. 527, inc. IV, alinea "b" clc §§ 10 e lOa, do RICMS/OO(Dec. 45490/(0)

III. INFRACOES RELA'fIVAS A DOCUMENTOS FISCAIS E IMPRIfSSOS FI$CAIS:
3. Emitiu nos exercicios de 2006 e 2007 nos periodos, datas e nos va/ores especijicados no
demonstrativo denominado "DEMONSTRATIVO DAS TRAN5FERENCIAS FlCTAS, DE
MERCADORJAS INEXI5TENTES EM SEU ESTABELECIMENTO" anexo a este AIIM, os documentos
nele referenciado (649 -seistentas e quorenta e nove~ Notas Fiscais de Safdas de Serie 1, nos
quais constam como C6digo Fiscal do Opera~ao "5.152'~ emitidas entre 17 de janeiro de 2006 a
28 de dezernbre de 2007 =n. Qs3634 a 6490 =, quando a empresa emitente de tais doeurnentos
jiscais, nunca manteve estoques de quaisquer mercodorias em seu estabeJecimento). Tois
documentos toto/izom 0 montante de R$ 122.649.976,68 (cento e vinte e dois milhoes,
seiscentas e quarenta e nove mil, novecentos e setenta e seis reais e sessento e oito centavos) e
consignam declaro~ao fa/so quanta 00 estabeiecimento de origem, conforme comprovam os
dacumentos apreendidos e juntados 00 presente por amostragem.
INFRINGtNCIA
Arts. 127, inc. I e art. 204 e, do RICMS (Dec. 45.490/00).
CAPITULA(:AO DA MULTA
Art. 527, ine. IV, alfnea "b" e/e §§ 10 e lOa,do RICM5/00 (Dee. 45490/00)
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5. 0 d. Contribuinte apresentou recurso especial pedindo a impr'ocedencia dos itens I, 2 e 3 do
lan~amento ou, subsidiariamente: (i) a recapitula!;ao da multa aplicada no item 1 para 0 art. 527, V, "p", do
RICMS/OO;e (ii) a absorc;ao da infra~ao do item 3 pela do item 1 da autuac;ao fiscal. E apresentou os
seguintes argumentos:

5.1. Quanto ao item I, por ocasiao das da realiza«;ao das importa«;oes envolvidas e, no passe
seguinte, quando das transferencias de mercadorias importadas para a filial de inscri~ao estadual
206.219.966.114, a Recorrente agiu nos exatos termos do art. 136, I, IIfll, do RICMS/OO.Menciona 0 voto
vencido do I. Juiz Dr. Edison Aurelio Corazza e a decisao proferida no Processo AIIM4.044.346~2.

5.2. Ainda com rela<;ao ao item 1, aduz que a decisao recorrida se amparou no entendimento trazido
em Respostas a Consultas que nao sao contemporaneas aos fatos do caso em analise, e que, nos termos do
art. 106 da lei nil 6.374/89, "a resposta aproveita exclusivamente ao Consulente, nos exatos term os da
materia de fato descrita na consulta". Indica como paradlgmais as decisoes proferidas nos Processos AIIM
4.13.0.202-3 e 4.017.877-8. Aponta decisao proferida no Processo DRTC-II109590/2009, em sentido oposto
ao do acoraao recorrido. Argumenta que, por meio do AIIM n° 4.665.239, a Fazenda de Sao Paulo promoveu
autua~ao de contribuinte por haver procedido exatamente de acordo com 0 rito que tanto 0 lanc;amento
inicial quanto a decisao recorrida entendem ser 0 correto.

5.3. Subsidiariamente, argumenta que a acusac;ao consubstanciada no item 1 seria de carater
acessorio, conforme as respostas as Consulta 15.087/2017 e 15.275/2017, portanto a capitulas;ao no art.
527, II, "d/', do RICMS/OOseria incorreta. Indica como paradigmal a decisao no Processo DRT-1-16.365/91.

5.4. Aduz que a acusac;ao do item 1 guarda estreito vinculo e inegavel rela~ao com a do item 3 do
lanl,;amento. Pede a absor~ao da infra~ao de menor gravidade, a do item 3, pela mais gravosa, trazida no
item 1. Indiea coma paradigmais as deeisoes prof.eridas nos Proeessos AIIM4.059.482-8 e 4.034.033-8.

5.5. Quanto a acusa~ao do item 2, alega que as exigencias fiscais se encontram embasadas nos falsos
pressupostos de que: as notas fiscais de entrada emitidas nao correspondem a entrada de mercadorias;
consignam declara~ao falsa quanta ao estabelecimento de origem; descrevem as mercadorias com a
expressao Ilcomplementojj de modo a nao permitir qualquer identificaS;ao. eontudo, 0 ac6rdao recorrido
reconheceu que: (i) as notas fiscais de entradas foram emitidas para os efeitos do art. 137, IV, do RICMS/OO,

---. apos 0 conhecimento do custo total de importa~ao; (ii) fazem referenda ao documento emitido por ocasiao
da entrada simbolica da mercadoria no estabelecimento, por fic<;ao legal, que e a nota fiscal de entrada
exigida pelo art. 136, I, (If', do RICMS/OO; (iii) consignam corretamente a origem das mercadorias
importadas, com informa~oes que GOrrespondem as prestadas nas notas fiscais de entradas (exigidas pelo
exigida pelo art. 136, I, IIf', do RICMS/OO);(Iv) Nao fazem referencia a qualquer mercadoria exatamente
porque dizem respeito apenas aos valores das despesas contraidas apos 0 desembara<;o aduaneiro, nao
integrantes da base de ealculo ineidente na opera~~o de imp()rta~ao de mereadoria. Em resumo, as

. enfocadas notas fiseais nao se tratam, nem se confundem, com aquelas emitidas por for~a do art. 136, I, uf',

do RICMS/OO. Indica como paradigmal a decisao proferida no Processo DRT-4-464786/2004. Aponta os
entendimentos trazidos na Decisao Normativa CATn9 6/2015 e na Resposta a Consulta n~ 7590/2015.

6. A d. Representa~ao Hscal apresentou suas necessarias eontrarrazoes as fls. 16.421-16.428, com os
seguintes argumentos:

6.1. Quanto as respostas de consultas tributarias relativas ao item 1 do lanc;amento, os arestos
indicados nao se prestam a comprovar dissidio jurisprudencial, pois nao ha divergencia de interpreta~ao
pelo fato da decisao recorrida haver transcrito trechos de respostas de consultas com as quais concorda,
pois, analisando 0 conjunto probatorio e a legisla~ao pertinente, manteve a acusa~ao fiscal.



DRT Processo I Numer-o do AIIM Ano camara
DRTC" GDOC 1000228-902312 2010 CAMARA SUPERIOR

6.2. Quanto ao direito de creditamento do leMS reJativamente ao item 1, as alega~oes nao devem
ser conhecidas pois, em rela~ao aos paradigmas DRTCII-I09590!09 e DRTCIII-4065239!15, nao ha similitude
fatica entre os casos.

6.3. A recapitulac;ao da multa exigida no item 1 nao foi pre-questionada, de forma que nao ha
dissidio jurisprudendal porque a decisao recorrida nao se pronundou sobre a materia.

6.4. A materia relativa a consun~ao nao deve ser conhecida por ausencia de dissidio jurisprudencial.

6.5. As alega~oes relativas ao item 2 nao devem ser conhecidas por ausencia de dissfdio
jurisprudencial.

7. E este e relaterie. Heuve preteste per sustenta~ae oral as fls. 16.375.

Marcelo A~es de Mendon~a
Juiz Relator
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Do declsao recorrido

8. No voto vencedor da decisao recorrida, 0 i. Juiz Dr. Belmar C:osta Ferro, apos afastar a alega~ao de
que a autoridade fiscal nao teria se manifestado adequadamente em rela~ao a diligencia anteriormente
determinada por Camara Julgadora, e concordar com a manifesta~5o da r;iscaliza~ao, apontou que a
controversia a ser resolvida lie sobre 0 direito ou nao da autuada se apropriar dos creditos de que se
apropriou (item I do AIIMj e, por via de consequencia, se poderia ela emitir as notas jiscais complementares
que emitiu (item 2), bem como se poderia emitir as notas fiscais de safdas que emitiu (item 3), a/em do item
4, que trata de entrega de arquivos mogneticos em padrao ou forma que nao atendem as espedjica~oes
estabelecidas na legislafao".

9. A decisao recorrida estabilizou a situ~ao dos fatos submetidos a julgamento, de que: (i~0 autuado
importou mercadorias do exterior que, sem terem transitado pelo seu estabelecimento, foram entregues em
outro estabelecimento tambem do autuado; (ii) 0 estabelecimento autuado emitiu notas fiscais de entradas
para acobertar tais importa~oes e se apropriou dos creditos relativos ao ICMS-importa~ao pago, objeto da
glosa fiscal do item I do AIIM; (iii) ap6s 0 desembarac;o aduaneiro, 0 estabelecimento autuado emitiu as
notas fiscais compJementares tratadas no item 2 do AIIM, nos term os do art. 137. inc. IVe V do RICMSjOO;
(iv) em seguida, 0 estabelecimento autuado emitiu as notas fiscais de safdas tratadas no item 3 do AIIM,
para acobertarem as transferencias ficticias das mercadorias para 0 seu estabelecimento de Barueri, que
havia recebido as mercadorias importadas tratadas no item I do AIIM. Apontou que, pelo fato das
mercadorias importadas do exterior nao terem transitado pelo estabelecimento autuado, 0 fisco entendeu
que as notas fiscais tratadas nos itens I a 3 do AIIM foram emitidas irregularmente, ao passo que a Autuada
alega ter agido em conformidade com a 'egisla~ao.

10. Foi decidido entao que "em opera~oes como as deste caso, em que as importa~oes de mercadorias
do exterior sao feitas por um estabelecimento e - sem transitarem por este estabelecimento - a entrega de
tals mercadorias e feita em outro estabelecimento do mesmo titular, ambos localizados neste Estado, 0 flsco
paulista ja tem posi~ao jirmada atraves, por exemplo, das respostas a consu/ta trlbutaria n° 15087/2017 e
15275/2017", cujos fundamentos incorporou como razoes de decidir. Concluiu que 0 estabelecimento que
efetivamente reeeber a mereadoria impoftada e quem devera emitir a Nota Fiscal relativa a entrada da
mercadoria e efetuar 0 respectiv~ lanc;amento em seu livro Registro de Entradas, enquanto que 0 outro
estabelecimento, responsavel pela importac;ao, no caso, 0 autuado, nao pode emitir qualquer documento
relativo a importaliao pois as mercadorias por ele nao transitaram.

"Ocorre,porem, que em opera~oes como as deste caso, em que as importa~oes de mercadorlas
do exterior sao fe/tas por um estabeledmento e - sem transitarem por este estabelecimento - a
entrego de tois mercodorias e felta em outro estabeleclmento do mesmo tltulor, ambos
localizados neste Estado, 0 jisco paulista j(1 tem posifao jirmada atraves, por exemplo, das
respostas a consulta tributaria n° 15087/2017 e 15275/2017, ambas de 04/07/2017, e
disponibilizadas no site da SfFAZ, em 11/07/2017 (data esta contemporanea a boa parte das
apera~oes deste caso), cujos fundamentos - coincidentes com 0 meu entendimento para casos
da especie - aproveito e incorporo a presente decislio como razlio de decidlr, "Inverbis:

(... j

Donde se ve que nos casos do tipo, 0 estabelecimento que receber efetivamente a mercadoria
importada e quem devera emitir a Nata Fiscalrelativa a entrada da mercadoria, nos termos do
art. 136, inc. I, al. 'j~ do RICMS/2()(J(J,com a indica~ao do CFOP3.102 ("Compra para
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comercializafOo"), e efetuar 0 respectivo lanfamento em seu livro Registro de Entradas. Lado
outro: 0 estabelecimento importador (matriz, responsavel pe/a importafoo), no coso 0 ~

estabelecimento autuado, nao pode emit;r qua/quer documento fiscal relativo a importafoo, vez "
que as mercadorias noDtransitaram por seu estabe/ecimento."

11. Diante disso, deliberou que "nao poder;a a autuada ter emitido como fez - as notas fiscais tratadas
nos itens 1, 2 e 3 do AIIM, dado que as mercadorias que importou nao transitaram por seu estabelecimento,
tendo sido entregues efetivamente em um Dutro estabelecimento de mesma titu/aridade, a quem cobia
emitir as notas fiscais de entradas das mercadarias importadas, nos termos do art. 136, inc. I, al. 'f', do
RfCMS/200(J'.Observou, ainda, que "0 art. 125, §§ 40 e 5° do RICMS/OOadmite que a entrega de mercadoria
remetida a contribuinte deste Estado podero ser jeita em outro estabelecimento pertencente ao mesmo
adquirente, desde que cumpridas as disposi~oes legais a tanto, porem expressamente determina que 0

documento fiscal emitido pelo remetente seja registrado unicamente no estabe/ecimento em que,
ejetivamente, entrar a mercadoria".

12. Com essa fundamenta~ao, a decisao recorrida concluiu que a Autuada agiu em contrariedade a
legisla~ao e manteve 05 itens 1, 2 e 3 do AIIM.

13. 0 ac6rdao recorrido julgou improcedente as alega~oes de que as multas impostas nos itens 1e 3do
AIIM teriam conota~ao de bis in idem pois incidiriam sobre 0 mesmo fato, e de que seriam abusivas,
desproporcionais e confiscat6rias. Apontou que as multas impostas nos itens 1 e 3 decorrem de distintos
fundamentos de fato e de direito: no item 1, a apropria~ao indevida de cnfldito por escritura~ao de
doeumentos que nao eorrespondem a entradas de mercadorias no estabelecimento; e no item 3, a emissao
indevida de documentos fjscals que n30 correspondem a saida de mercadorias do estabelecimento autuado.

14. Quanto ao item 2, a decisao reeorrida reafirmou a impropriedade das emissoes das notas fiseais
complementares, e entendeu que a men~ao equivocada ao CFOP 3.949 contida no AIIM se tratou de mero
erro de digita~ao, sendo irrelevante ao caso, dado que a infra~ao nao deeorreu de qualquer impropriedade
do CFOP utilizado, mas sim, da emissao das notas fiseais complementares em hipotese nao prevista na
legislaC;ao, porque nao decorrentes de entrada de mercadoria no estabeJecimento emissor e por
eel'lsigflsrem cleelafa~ae falsa qual'lte ae estabeleeimeflte de erigem, e<;mferme eel'lsteu da aeusa~ae.

15. Contudo, acatou parcial mente as alega~oes da Autuada para afastar a exigencia de imposto e juros
de mora do item 2, pois as notas fiseais eomplementares foram emitidas sem destaque do tCMS, 0 que
poderia ocorrer em emissoes do tipo quando regulares, vez que destlnadas a documentarem outros custos
incorridos pelo importador ap6s 0 desembarac;o aduaneiro e que nao comporiam a base de calculo do ICMS-
importac;ao.

16. A decisao recorrida manteve ainda 0 item 4 do lanc;amento, que nao foi objeto do recurso especial
do Contribuinte, e limitou os juros de mora a taxa SELIC,nos term os da reda~ao revisada da Sumula n° 10
deste Tribunal.

Do Item 1 do /a",amento

17. A acusa~~ fiscal trazida no item 1 do lan~amento e de credito indevido em decorrencia da
escritura~ao no Registro de Entradas de documentos fiscats que nao correspondem a entrada de
mercadorias no estabelecimento, tendo em vista que estas efetivamente foram entregues a empresa
diversa.
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18. A d. Autuada alega que, por ocasiao das da realiza~ao das importa~oes envolvidas e, no passo
seguinte, quando das transferencias de mercadorias importadas para seu outr~ estabelecimento, a agiu nos
exatos term os do art. 136, I, IIfll, do RICMS/OO.Menciona 0 voto vencido do i. Juiz Dr. Edison Aurelio Corazza
e a decisao proferida no Processo AIIM 4.044.346-2. Argumenta que a decisao recorrida se amparou no
entendimento trazido em Respostas a Consu~tas que nao sao contemporaneas aos fatos do caso em analise, ~ /)
e que, nos termos do art. 106 da lei n'l 6.374/89, "a resposta aproveita exclusivamente ao Consulente, nos tu~
exatos termos da materia de fato descrita na consulta". Indica como paradigmais as decisoes proferidas nos
Processos AIIM 4.130.202-3 e 4.017.877-8. Aponta decisao proferida no Processo DRTC-II109590/2009, em
sentide Ol'osto ao de ae6rdao reeerrido. Argumenta que per meie de AIIM n° 4.065.239 a Fazenda de Sae
Paulo promoveu autua~ao de contribuinte por haver procedido exatamente de acordo com 0 rito que tanto
a lans;amento inicial quanta a de<,:isaorecorrida entendem ser a cQrreto.

19. Observo que 0 voto vencido nao integra a decisao recorrida, e que nao foi trazida ao presente copia
integral da decisao do Processo AIIM 4.044.346-2. Embora as respostas as cons.ultas tributarias aproveitem
exdusivamente aos consulentes, nos exatos term os das materias de fato descritas nas consultas, conforme 0

art. 520 do RICMS/OO,a ado~ao da interpretac;ao da legislac;ao nelas consignadas como fundamentac;ao de
voto e procedimento valido - mas nao obrigatorio - que, juntamente com a analise da legisla~ao e das
13revas e eventes narrades nes autes, embasa a deeisae feeeffida. Neste sentide, as deeisees preferidas nes
Processos AJIM4.130.202-3 e 4.017.877-8, por terem considerado, em situa~oes diversas da ora em analise,
que as resposta as consultas apontadas naqueles casos somente aprovejtavam aos consulentes, nao
demenstram dissidie jurisprudeneial, per auseneia de semelhan~a fatiea e juridiea eem e ease em analise.
Com efeito, na decisao do Processo AIIM 4.130.202-3 consta que "os casos das consultas citadas trazem
materia diversa do presente caso" (tis. 16.378), e na decisao do Processo AIIM 4.017.877-8, em sede de
Pedido de Retifica~ao de Julgado, foi rechac;ado 0 argumento de que decisao entao reticanda conteria erro
de tato por ter desconsiderado respostas de consultas tributarias (tis. 16.382).

20. A decisao proferida no Processo DRTC-II109590/2009 (fls. 16.386-16.390) nao demonstra dissidio
jurisprudential em rela~ao a decisao recorrida.
Naquele caso, a acusa~ao era de credito indevido do ICMS, pois as notas fiscais foram emitidas e lanc;adas
pelo estabelecimento filial autuado, quando 0 corroeto serla a emissao e os lan'7<!mentos de documentos
fiscais do estabelecimento matriz, pessoa juridica que, de fato, efetuou todos os tramites legais junto a
receita federal com vistas as importac;oes e recolheu 0 imposto sobre a importac;ao. Restou ali decidido que,
tendo side teito 0 recolhimento pelo estabelecimento matriz, que efetuou os procedimentos relativos a
importa~ao, a ele caberiam as creditos do imposto recolhido, e nao a filial, emitente dos documentos fiscais
que deram suporte ao creditamento objeto da autuac;ao fiscal. Nao houve discussao a respeito de qual
estabelecimento deveria emitir a Nota Fiscal relativa a entrada da mercadoria, nos term os do art. 136, inc. I,
al. "f", do RICMS/2000
No caso presente, nao se discute 0 credito de urn estabelecimento em rela~ao ao tecolhimento do imposto
na importac;30 pOl' outro, mas sim 0 credito indevido em decorr~ncia da escriturac;iiio de documentos fisc:ais
que nao correspondem a entrada de mercadorias no estabelecimento, tendo em vista que estas
etetivamente foram entregues a outro estabelecimento. Foi decido que 0 estabelecimento que receber
etetivamente a mercadoria importada e quem devenl emitir a Nota Fiscal relativa a entrada da mercadoria,
nos termos do art. 136, inco I, al. "t", do RICMS/2000, e efetuar 0 respectiv~ lanc;amento em seu livro
Registro de Entradas, ao passo que 0 estabelecimento importador (matriz, responsavel pel a importac;ao),
autuado, nat> pode emitir qualquer documento fiscal relativo a importa~ao, vez que as mercadorias nao
trans ita ram por seu estabelecimento.

21. A decisao proferida no Processo 4.065.239 (fls. 16.391-16.397) nao demonstra dissidio
jurisprudencial em relac;ao a decisao recorrida. Naquele processo a acusa~ao era de falta de emissao de nota
fiscal antes de iniciada a sarda de mercadorias para estabelecimento filial, sendo que 0 estabelecimento
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autuado importou as mercadorias e as remeteu para seu estabelecimento filial sem emitir nota fiscal antes
da salda das mercadorias. Naquele caso, sob 0 entendimento de que matriz e filial sao uma unica empresa, a
exigencia fiscal fol cancelada ante a demonstra~1!io nos autos de que aquele autuado terla ~umprido os
requisitos do art. 125, §40

, do RICMS/OO.E, no caso em amilise, as disposi~oes legais relativas ao art. 125,
§§4° e 5°1, do RICMS/OOrestaram como nao cumpridas, especificamente quanto a determina~ao de que 0

aeeumeAte fiseal emitiae pelo remetente seja registrado uflieamente flO estabeleeimento em que,
efetivamente, entrar a mercadoria.

22. De ferma subsidiarja, a d. Autuada alega que a aeusa~ae eensubstaneiada no item 1seria de earater
acessorio, conforme as respostas as Consulta 15.087/2017 e 15.275/2017, portanto, a capitula~ao no art.
527, II, "d", do RICMS/OOserta incorreta. Indica como paradigmal a decisao no Processo DRT-1-16.36S/91.

23. Nao conhe~o da alega<;ao porque se trata de materia nao discutida na decisao recorrida, de forma
que nao ha dissidio jurisprudencial.

~ 24. Em slntese, nao conhe~o do recurso especial em rela~ao ao item 1do AIIM.

Do item 3do /oncomento

25. Ad. Autuada argumenta que a acusac;ao do item 1guarda estreito vinculo e inegavel relac;ao com a
do item 3 do lan~amento. E pede a absorc;ao da infrac;ao de menor gravidade, a do item 3, pela mais gravosa,
trazida no item 1. Indica como paradigmais as decisoes proferidas nos Processos AIIM 4.059.482-8 e
4.034.033-8.

26. A aeusa~ao fiseal de item 1e de en!dite indevido em deeorr~neia da eseritura<;30 no Registro de
Entradas de documentos fiscais que nao correspondem a entrada de mercadorias no estabelecimento,
tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a ernpresa diversa; e a do item 3 e de emissao
de I'lotas fiseais que eeflsigflam deelara~ae falsa quanto ao estabeleeimeRto de origem.

27. Como ja exposto, 0 acordao recorrido refutou as ategac;oes de que as multas impostas nos itens 1e 3
do AIIM teriam conota~ao de bis in idem pois incidiriam sobre 0 mesmo fato, e de que seriam abusivas,
desproporcionais e confiscat6rias. Apontou que as multas impostas nos itens 1e 3 decorrem de distintos

I Artigo 125 - 0 contribuinte, excetuado 0 produtor, emitira Nota Fiscal (Lei 6.374/89, art. 67, §§ 1° e 3°, e Convenio de
15-12-70 - SINIEF, arts. 6°, I, e 20, IV, na redar;ao do Ajuste SINIEF-3/94, cIausulas primeirn, ill, e segunda, III; art. 7°.
§ 3°, na redayao do Ajuste SINlEF-4/8?, clausula primeim, e art 18, com altera~ao do Ajuste SINIEF-3/94, clausula
segunda, II, arts. 20 e 21, leV, e § 1°):
(...)
§ 3° " A meteadoria ~ proc(ldenci!l e$b'aIlgeim QUfl,sem entmr (lm (l$bel(l(:i~ntQ do imJ)(,)tWdorOu do arrematante, for
por ele remetida a terceiro, devern ser acompanhada de Nota Fiscal por ele emitida com a declara~ao de que a meteadoria
saini diretament€ da repartl9ao federal em que river sido desembarayada.

§ 4° - A entrega de meteadoria remetida a contribuinte deste Estado podern ser feita em outro estabelecimento
pertencente ao mesmo adquirente, quando, cumulativamente:

1 ~ambos os estabelecimentos do adquirente estiverem situados neste Estado;

2 - constarem no documento fiscal emitido pelo remetente os endere~os e os nUmeros de inscri9ao de ambos os
estabelecimentos do adquirente, bem como a indic~o expressa do local da entrega da mercadoria.

§ 5° - 0 documento fiscal a que se refere 0 paragrafo anterior sem registrado unicamente no estabelecimento em que,
efetivamenle, erumr a mercadorla.
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fundamentos de fato e de direito.

28. As alega~oes nao merecem conhecimento, ante a ausencia de dissldio jurisprudencial. Vejamos:

28.1. Na decisao do Processo AIIM n° 4.059.482~8 (fls. 16.404/16.407), foi negado provimento a
recurso especial da d. Fazenda Publica, para manter a decisao entao recorrida no que tange a absor~ao de
conduta de emissao indevida de notas fiscais peta de creditamento indevido de imposto destacado em notas ;J.;
fiscais de emissao propria a titulo de devolu~oes de mercadorias que nao restaram comprovadas. Trata~se ,;l; jJ
de acusa~oes distintas das ora em analise, e que nao envolvem fatos relativos a importa~o de mercadorias. - ~
AdemaisJ na decisao paradigmal restou consignado que os itens 1 e 4 daquele lan~amento eram relativos as
mesmas notas fiscais (conforme estabilizado em recurso ordinario), situar;ao que nao se fevela no presente
caso.

28.2. Na decisao do Processo AIIM n° 4.034.033-8 (fls. 16.408-16.410), foi decidida a manutenr;ao da
decisao recorrida no que tange a absor~ao da penalidade por recebimento e estocagem de mercadoria
acompanhada de documenta~ao fiscal inabil pela acusa~ao de creditamento indevido do imposto em razae
da inidoneidade da documentas;ao fiscal. Alem de se tratar de situa.yao distinta da ora em analise, na decisao
paradigmal consta que as duas acusas:oes entao em cotejo diziam respejto a mesma nota fiscal, situas:ao que
nao se revel a no caso em analise.

29. Em slntese, nao conhe~o do recurso especial em relas:ao ao item 3 do AIIM.

Do item 2 do Jancamento

30. Com refas:ao a esse item infracional, que traz acusas:ao de emissao de notas fiscais que nao
correspondem a entrada de mercadoria no estabelecimento e consignam dedaras:ao falsa quanto ao
estabelecimento de origem, a decisao recorrida reafirmou a impropriedade das emissoes das notas fiscais
complementares, em hipotese nao prevista na legislaS;ao, porque nao decorrentes de entrada de mercadoria
no estabelecimento emissor e por consignarem declaras:ao falsa quanto ao estabelecimento de origem,
conforme e(lnstou da aeusa~ao. Contudo, acatou parcialmente as alega«;oes da Autuada para afastar a
exigencia de imposto e juros de mora, pois as notas fiscais complementares foram emitidas sem destaque do
1CMS,0 que poderia ocorrer em emissoes do tipo quando regulares, vez que destinadas a documentarem
outros custos incorrldos pelo Importador apes 0 desembara«;o aduaneiro e que n~o comporiam a base de
calculo do ICMS~importas:ao.

31. 0 d. Contribuinte alega que as exigencias fiscais se encontram embasadas nos falsos pressupostos de
que: as notas fiscais de entrada emitidas nao correspondem a entrada de mercadorias; consignam
declaras:ao falsa quanto ao estabelecimento de origem; descrevem as mercadorias com a expressao
"complemento" de modo a nao permitir qualquer identifica~ao. eontudo, 0 ac6rdao recorrido reconheceu
que: (i) as notas fiscais de entradas foram emitidas para os efeitos do art. 137, IV, do RICMS/OO,spos 0

conhecimento do custo total de importa~ao; (ii) fazem referencia ao documento emitido por ocasiao da
entrada simb6lica da mercadoria no estabelecimento, por fic~ao legal, que e a nota fiscal de entrada exigida
pelo art. 136, I, "f', do RICMS/OO;(iii) consignam corretamente a origem das mercadorias importadas, com
informa~oes que correspondem as prestadas nas notas fiscais de entradas (exigidas pelo exigida pelo art.
136, I, !If!, do RICMS/OO); (iv) nao fazem referenda a qualquer mercadoria exatamente porque dizem
respeito apenas aos valores das despesas contraidas apos 0 desembara~o aduaneiro, nao integrantes da
base de calculo ineidente na operas:ao de importas:ao de mercadoria. Em resumo, as enfocadas notas fiscais
MaO se tratam, nem se confundem com aquelas emitidas por for~a do art. 136, I, IIfll, do RICMS/OO.Indica
como paradigmal a decisao proferida no Processo DRT-4-464786/2004. Aponta os entendimento$ trazidos
na 6ecisao Normativa eAT n° 6/.2(;)15e na Resposta a eonsulta n° '7596/2615.
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32. Essa parcela do apelo nao comporta conhecimento, pois a decisao proferida no Processo ORT-4-
464786/2004 negou provimento a Pedido de Retificac;aode Julgado da fazenda Publica por entender
inexistente 0 erro de fato apontado. Nao ha, assim, decisao de merito que demonstre dissidio
jurisprudencial em rela~o ao ac6rdao recorrido.

CondusBo

33. Pelas razoes expostas, nao conhe90 do apelo especial do d. Contribuinte, e observo que os juros de
mora ja foram limitados a taxa SEUC pela decisao de recurso ordinario, nos term os da redac;ao revisada da
Sumula n° 10 deste Tribunal.

34. ~0 voto, que respeitosamente apresento a meus pares.

~
SaQ Paulo,

MarceloAma&ilves de Mendonfa
Juiz Relator

ryA-UlO
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