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EMENTA:

ICMS —~ O lancamento traz quatro acusacdes, mas foram objeto do apelo especial do d. Contribuinte as dos
itens 1, 2 e 3, que trazem infracBes, respectivamente: (i} de crédito indevido em decorréncia da escrituracio
no Registro de Entradas de documentos fiscais que n3do correspondem a entrada de mercadorias no
estabelecimento, tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a empresa diversa; {ii} de
emissfo de notas fiscais que néo correspondem & entrada de mercadoria no estabelecimento e consigham
declaracdo falsa quante ao estabelecimento de origem; (iii} de emissdo de notas fiscais que consignam
declaracdo falsa quanto ao estabelecimento de origem.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE NAQ CONHECIDO. Auséncia de dissidio jurisprudencial. Juros de mora
incidentes sobre imposto e multa limitados a taxa SELIC por deciséo anterior.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso especial da d. Autuada, interposto em face de decisdo da €. 32 Cimara
Julgadora deste E. Tribunal, colacionada as fls. 16.306-16.324v., que deu parcial provimento ao Recurso
Ordindrio: mantendo os itens 1, 3 e 4 do lancamento; mantendo o item 2, mas com afastamento da
axigéncia de imposto e dos juros de mora; e limitando os juros de mora & taxa SELIC nos termos da redagdo
revisada da SGimula n® 10.

2. Da parcela em que restou vencida, a d. Fazenda Piblica ndo recorreu (fls. 16.327).

3. O d. Contribuinte apresentou Pedido de Retificagio de lulgado as fls. 16.330-16.336, que foi
indeferido pela d. Presidéncia deste Tribunal conforme fls. 16.417.

4, O langamento traz quatro acusagdes, mas foram objeto do apelo especial do d. Contribuinte as dos
itens 1, 2 e 3, que trazem infracBes, respectivamente: (i} de crédito indevido em decorréncia da escrituragio
ne Registro de Entradas de documentos fiscais que ndo correspondem & entrada de mercadorias no
estabelecimento, tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a empresa diversa; (i) de
emiss3o de notas fiscais que ndo correspondem 3 entrada de mercadoria no estabelecimento e consignam
declaracdo falsa quanto ac estabelecimento de origem; (ili) de emissdo de notas fiscais que consignam
declaracdo falsa quanto ao estabelecimento de origem.

i - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de RS 20.684.208,46 (vinte milhGes
seiscentos e oitenta e quatro mil, duzentos e oito reais e quarenta e seis centavos) nos exercicios
de 2007 e 2008, nos periodos, datas e nos valores especificados no demonstrativo denominado
"DEMONSTRATIVO DAS IMPORTA(Z(’jES DE MERCADORIAS COM ENTREGA EM OUTRO
ESTABELECIMENTO" anexo a este AllM, em decorréncia do escrituragdo em seu Livro Fiscal de
Registro de Entradas dos documentos nele referenciado (das 3%s -terceiras- Vias de 703 -
setecentas e trés- Notas Fiscais de Entradas as Série 1, com Cédigo Fiscal da Operagdo "3.102"
emitidas entre 12 de janeiro de 2006 a 27 de dezembro de 2007 de n.2s 3629 a 6481), e que ndo
correspandem & entrada de mercadoria no seu estabelecimento, tendo em vista que as mesmas
efetivamente foram entregues a empresa com Inscricido Estadual 206.215.566.114, localizada



e gt A RS AR Y s e -
BT Ny) 4..‘"\ LR [98

CAV{‘&;“J\ bUt‘ LA L kv
SUSTENTAZAQ ORAL
"1 CERTHICO 2 quy 3 inicreasadn HAD
wparsceu & Sess#o de hoje tlesia Chaara,
B(:g UERTRICO que o asere 200 vom HAC U
oo de hoje destan Chmara e proceden
st H0 OM reguerida, 1
8ALA DAS S8886ES, em D0 s 40 4 Lo 8

NOME: Tl Renntd R Ao Sl

LOC. a_”(:):ux LA O L A3 §%

L Do §3
&Fcﬁfﬁmo




DRT Processo / Ntimero do AllM Ano Camara %/
DRTC I GDOC 1000228-902312 2010 CAMARA SUPERIOR

na Estrada dos Alpes, n.2 890/910 conforme informagdes constantes no prdprio corpo das
réferidas Notas Fiscais no campo denominade "DADOS ADICIONAIS" estando embusado no
determinado pelo § 49 e § 52 do artigo 125 do RICMS/00, aprovado pelo Decreto 45.490 de
30/11/2000.

INFRINGENCIA

Arts. 59, arts. 61, arts. 64, inc. |, arts. 125, §4°, arts. 125, §5° e art. 204, do RICMS (Dec.
45.4906/00).

CAPITULACAO DA MULTA

Art. 527, inc. li, alinea "d" e/c §§ 1° e 10°, do RICMS/00 (Dee. 45490/00)

1. INFRACﬁES RELATIVAS A DOCUMENTQS FISCAIS E IMPRESSOS FISCAIS:

2. Emitiv nos exercicios de 2006 e 2007, nos periodo, datas e valores especificados no
demonstrativo derominade "DEMONSTRATIVO DE COMPLEMENTO DAS IMPORTACOES DE
MERCADORIAS" anexo a este AlIM, os documentos nele referenciado {268 -duzentas e sessenta
e oito- Notas Fiscais de Entradas as Série 1, nas guois constam erroneamente como Cédigo Fiscal
da Operaghio’3.948", emitidas entre 31 de joneire de 2006 o 28 de dezembro de 2007 -- n.9%
3668 a 6514 ), totalizando come Valor da Operagdo um montante de RS 8.127.085,84 (oito
milhdes, cente e vinte e sete mil ¢ oitenta e cinco reais e oitenta e quatro centavos) e gue ndo
correspondem & entrada de mercaderia no seu estabelecimente e consignam declaracée falsa
quanto ao estabelecimento de origem, tendo sido preenchido os seguintes campos da Nota
Fiscal: Campo ... DESCRICAD DOS PRODUTOS .. a expressio "COMPLEMENTO” Campo ... VALOR
TOTAL DA NOTA .. Diversos valores conforme consta do demonstrativo citado acima Nio
permitido qualquer identificactio das "MERCADORIAS" a que por ventura se refiram, infringindo
assim o disposto nos artigos 125, 127 do RICMS/00, aprovado pelo Decreto 45.490 de
30/11/2000.

INFRINGENCIA

Arts. 127, inc. H e art. 204, do RICMS (Dec. 45.490/00}.

CAPITULACAOC DA MULTA

Art. 527, inc. IV, alinea "b" ¢/c §§ 1° e 10°, do RICMS/00 {Dec. 45490/00)

il INFRA CﬁES RELATIVAS A DOCUMENTOS FISCAIS E IMIPRESSOS FISCAIS:

3. Emitiu nos exercicios de 2006 e 2007 nos periodos, datas e nos valores especificados no
demonstrativo denominado “DEMONSTRATIVO DAS TRANSFERENCIAS  FICTAS, DF
MERCADORIAS INEXISTENTES EM SEU ESTABELECIMENTO" anexo g este AllM, os documentos
nele referenciado (649 -seiscentas e quarenta e nove- Notas Fiscais de Saidas de Série 1, nas
guais constam como Cédigo Fiscal da Operaciio "5.152", emitidas entre 17 de janeiro de 2006 a
28 de dezembro de 2007 —n.% 3634 a 6490 — quande a empresa emitente de tais documentos
fiscais, nunca manteve estogues de quaisquer mercadorios em seu estabelecimento), Tais
documentos totalizam o montonte de RS 122.649.976,68 [centc e vinte e dois milhbes,
seiscentos e guarenta e nove mil, poveeentos e setenty e sels reais e sessenia e oito eentavos) e
consignam declaragéio falsa quanto oo estabelecimento de origem, conforme comprovam os
documentos apreendidos e juntados ao presente por amostragem.

INFRINGENCIA

Arts. 127, inc. | e art. 204 e, do RICMS {Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA

Art, 527, ine. IV, giinea "'b" ¢/c §6 1° e 10°, do RICMS/00 (Dec. 45490/00}
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5. O d. Contribuinte apresentou recurso especial pedindo a improcedéncia dos itens 1, 2 e 3 do

langamento ou, subsidiariamente: (i) a recapitulagdio da multa aplicada no item 1 para o art. 527, V, “p”, do
RICMS/00; e (ii} a absor¢io da infragde do item 3 pela do item 1 da autuacdo fiscal. E apresentou os
seguintes argumentos:

5.1. Quanto ac item 1, por ocasido das da realizagio das importagBes envolvidas e, no passo
seguinte, quando das transferéncias de mercadorias importadas para a filial de inscricio estadual
206,219.966.114, a Recorrente agiu nos exatos termos do art. 136, |, 4", do RICMS/00. Menciona o voto
vencido do [, Juiz Dr. Edison Aurelio Corazza e a decisSo proferida no Processo AllM 4.044.346-2.

5.2. Ainda com relaciio ao item 1, aduz que a decis3o recorrida se amparou ho entendimento trazido
em Respostas a Consultas que ndo sdo contemporéneas aos fatos do caso em andlise, e que, nos termos do
art. 106 da Lei n® 6.374/89, “a resposta aproveita exclusivamente ao Consulente, nos exatos termos da
matéria de fato descrita na consulta”. Indica como paradigmais as decisdes proferidas nos Processos AllM
4.130.202-3 e 4.017.877-8. Aponta decisdo proferida no Processo DRTC-II 109590/2009, em sentido oposto
ao do acérddo recorrido. Argumenta que, por meio do AllM n° 4.065.239, a Fazenda de 530 Pauloc promovet
autuacg8o de contribuinte por haver procedido exatamente de acordo com o rito que tanto o lancamento
inicial quanto a decis8o recorrida entendem ser o correto.

5.3. Subsidiariamente, argumenta que a acusacfo consubstanciada no item 1 seria de carater
acessdrio, conforme as respostas as Consulta 15.087/2017 e 15.275/2017, portanto a capitulagdo no art.
527, 1§, “d”, do RICMS/00 seria incorreta. Indica como paradigmal a decisdo no Processo DRT-1-16.365/91.

5.4, Aduz que a acusacdio do item 1 guarda estreito vinculo e inegavel relagdo com a do item 3 do
lancamento. Pede a absorcdo da infracdio de menor gravidade, a do item 3, pela mais gravosa, trazida no
item 1. Indica comeo paradigmais as decisées proferidas nos Processos AlIM 4.059.482-8 e 4.034.033-8.

5.5. Quanto a acusacdo do item 2, alega que as exigéncias fiscais se encontram etnbasadas nos falsos
pressupostos de que: as notas fiscais de entrada emitidas ndo correspondem a entrada de mercadorias;
consignam declaracic falsa quanto ac estabelecimento de origem; descrevem as mercadorias com a
expressdo “complemento” de modo a n3o permitir qualquer identificagio. Contudo, o acérddo recorrido
reconheceu que: (i) as notas fiscais de entradas foram emitidas para os efeitos do art. 137, 1V, do RICMS/00,
apds o conhecimento do custo total de importacfo; (ii) fazem referéncia ao documente emitido por ocasido
da entrada simbdlica da mercadoria no estabelecimento, por ficgdo legal, que é a nota fiscal de entrada
exigida pelo art. 136, 1, “/”, do RICMS/00; (iii) consignam corretamente a origem das mercadorias
importadas, com informacBes que correspondem 2s prestadas nas notas fiscais de entradas (exigidas pelo
exigida pelo art. 136, |, “f”, do RICMS/00); {iv) N3o fazem referéncia a qualquer mercadoria exatamente
porque dizem respeito apenas aos valores das despesas contraidas apés o desembaraco aduaneiro, ndo
integrantes da base de céleulo incidente na operacdo de importacdo de mercadoria. Em resume, as

" enfocadas notas fiscais ndo se tratam, nem se confundem, com aquelas emitidas por forga do art. 136, 1, “f”,
do RICMS/00. Indica como paradigmal a decisSo proferida no Processo DRT-4-464786/2004. Aponta os
entendimentos trazidos na Decisdo Normativa CAT n® 6/2015 e na Resposta & Consulta n® 75902015,

6. A d. Representacdo Fiscal apresentou suas necessdrias contrarrazoes as fls. 16.421-16.428, com os
seguintes argumentos:

6.1. Quanto &s respostas de consultas tributarias relativas ao item 1 do langamento, os arestos
indicados ndo se prestam a comprovar dissidio jurisprudencial, pois ndo ha divergéncia de interpretacdo
pelo fato da decisfio recorrida haver transcrito trechos de respostas de consultas com as quais concorda,
pois, analisando o conjunto probatério e a legislagio pertinente, manteve a acusagdo fiscal.
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6.2. Quanto ao direito de creditamento do ICMS relativamente ao item 1, as alega¢des ndo devem
ser conhecidas pois, em relagdo aos paradigmas DRTCH-109590/09 e DRTCHI-4065239/15, ndo ha similitude
fatica entre os casos.

6.3. A recapitulagdo da multa exigida no item 1 ndo foi pré-questionada, de forma que nSo ha
dissidio jurisprudencial porque a decis8o recorrida ndo se pronunciou sobre a matéria.

6.4. A matéria relativa a consungfio ndo deve ser conhecida por auséncia de dissidio jurisprudencial.

6.5. As alegacbes relativas ao item 2 nfo devem ser conhecidas por auséncia de dissidio
jurisprudencial.

7. E este o relatério. Houve protesto per sustentaciio oral as fls. 16.375.

o
f ¢alves de Mendonga

Juiz Relator
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8. No voto vencedor da decisdo recorrida, o i. Juiz Dr. Belmar Costa Ferro, apés afastar a alegaco de

que a autoridade fiscal ndo teria se manifestado adequadamente em relacdo a diligéncia anteriormente
determinada por Cimara Julgadora, e concordar com a manifestagio da FiscalizacSo, apontou que a
controvérsia a ser resolvida “é sobre o direito ou ndo da autuada se apropriar dos créditos de que se
apropriou (item | do AlIM} e, por via de conseguéncia, se poderia ela emitir as notas fiscais complementares
que emitiu (item 2), bem come se poderia emitir as notas fiscais de sofdas que emitiu (item 3), além do item
4, que trata de entrega de arquivos magnéticos em padrdo ou forma que néio atendem as especificagbes
estabelecidas na legislacéio”.

9. A decisdo recorrida estabilizou a situag3o dos fatos submetidos a julgamento, de que: (i} o autuado
importou mercadorias do exterior que, sem terem transitado pelo seu estabelecimento, foram entregues em
outro estabelecimento também do autuado; (ii) o estabelecimento autuado emitiu notas fiscais de entradas
para acobertar tais importa¢des e se apropriou dos créditos relativos ao ICMS-importacio pago, objeto da
glosa fiscal do item | do AllM; (iii) apds o desembaraco aduaneiro, o estabelecimento autuado emitiu as
notas fiscais complementares tratadas no item 2 do AlIM, nos termos do art. 137. inc. IV e V do RICMS/00;
{iv) em seguida, o estabelecimento autuado emitiu as notas fiscais de saidas tratadas no item 3 do AllM,
para acobertarem as transfer@ncias ficticias das mercadorias para o seu estabelecimento de Barueri, que
havia recebido as mercadorias importadas tratadas no item | do AHM. Apontou que, pelo fato das
mercadorias importadas do exterior n3o terem transifado pelo estabelecimento autuado, o fisco entendeu
que as notas fiscais tratadas nos itens | a 3 do AllM foram emitidas irregularmente, ao passo que a Autuada
alega ter agido em conformidade com a legislag3o.

10. Foi decidido entdo que “em operacdes como as deste caso, em que as importacfes de mercadorias
do exterior s@io feitas por um estabelecimento e - sem transitarem por este estabelecimento - a entrega de
tals mercadorias é feita em outro estabelecimento do mesmo titular, ambos localizados neste Estado, o fisco
paulista jd tem posicdo firmoda através, por exemplo, das respostas & consulta tributdria n® 15087/2017 e
15275/2017”, cujos fundamentos incorporou como razbes de decidir. Concluiu gue o estabelecimento que
efetivamente receber a mercadoria importada é quem deverd emitir a Nota Fiscal relativa 2 entrada da
mercadoria e efetuar o respectivo lancamento em seu livro Registro de Entradas, enquanto que o outro
estabelecimento, responsavel pela importaciio, ho caso, o autuado, ndo pode emitir qualquer documento
relativo & importagdo pois as mercadorias por ele ndo transitaram,

“Ocorre, porém, que em aperacbes como as deste caso, em que as importagdes de mercadorias
do exterior siio feitas por um estabelecimento e - sem transitarem por este estabelecimento - a
entrega de tais mercadorias é feita em outro estabelecimento do mesmo titular, ambos
localizados neste Estado, o fisco paulista jd tem posicio firmada através, por exemplo, das
respostas & consulta tributdric n° 15087/2017 e 15275/2017, ambas de 04/07/2017, e
disponibilizadas no site da SEFAZ, em 11/07/2017 (dato esta contemporinea g bog parte das
operagbes deste caso), cujos fundamentos - coincidentes com o meu entendimento para casos
do espécie - aproveito e incorporo & presente decisiio como razfio de decidir, “In verbis:

()

Donde se vé que nos casos do tipo, o estabelecimento que receber efetivamente a mercadoria
importada é quem deverd emitir a Nota Fiscal relativa a entrada da mercadoria, nos termos do
art. 136, inc. |, al. “f, do RICMS/2000, com a indicagie do CFOP 3.102 ("Compra para
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comercializagio"), e efetuar o respectivo langamento em seu livro Registro de Entradas. Lado
outro: o estabelecimento importador (matriz, responsdvel pela importacéo), no caso o 7]
estabelecimento autuado, ndie pode emitir qualquer documento fiscal relativo & importagiio, vez 7

- o -, I /i
que as mercadorias ndo transitaram por seu estabelecimento.”

e

11, Diante disso, deliberou que “néo poderia a autuada ter emitido como fez — as notas fiscais tratadas
nos jtens 1, 2 e 3 do AliM, dado que as mercadorias que importou néo transitaram por seu estabelecimento,
tendo sido entregues efetivamente em um outro estabelecimento de mesma titularidade, a quem cabia
emitir as notas fiscais de entradas das mercadarias importadas, nos termos do art. 136, inc. |, al. “f’, do
RICMS/2000". Observou, ainda, que “o art. 125, §§ 4° e 5° do RICMS/00 admite que a entrega de mercadoria
remetida a contribuinte deste Estado poderd ser feita em outro estabelecimento pertencente ao mesmo
adquirente, desde que cumpridas as disposi¢Bes legais a tanto, porém expressamente determina que o
documento fiscal emitido pelo remetente seja registrado unicamente no estabelecimento em que,
efetivamente, entrar a mercadoria®.

12. Com essa fundamentagio, a decisdo recorrida concluiu que a Autuada agiu em contrariedade 3
legislagdo e manteve os itens 1, 2 e 3 do AlIM.

13. O acdrddo recorrido julgou improcedente as alegagdes de que as multas impostas nos itens 1 e 3 do
AllM teriam conotagiio de bis in idem pois incidiriam sobre o mesmo fato, e de que seriam abusivas,
desproporcienais e confiscatdrias. Apontou que as multas impostas nes itens 1 e 3 decorrem de distintos
fundamentos de fato e de direito: no item 1, a apropriagio indevida de crédito por escrituragio de
documentos que ndo correspondem a entradas de mercadorias no estabelecimento; e no item 3, a emissdo
indevida de documentos fiscais que ndo correspondem a saida de mercadorias do estabelecimento autuado.

14. Quanto ao item 2, a decisfio recorrida reafirmou a impropriedade das emissGes das notas fiscais
complementares, e entendeu que a mengio equivocada ao TFOP 3.949 contida no AllM se tratou de mero
erro de digitac3o, sendo irrelevante ao caso, dado que a infragdo ndo decorreu de qualquer impropriedade
do CFOP utilizado, mas sim, da emissdo das notas fiscais complementares em hipdtese ndo prevista ha
legislagdo, porque n3o decorrentes de entrada de mercadoria no estabelecimento emissor e por
censignarem declaracio falsa quanto ao estabelecimento de erigem, conforme censtou da acusagéo.

15, Contudo, acatou parcialmente as alegacSes da Autuada para afastar a exigéncia de imposto e juros
de mora do item 2, pois as notas fiscais complementares foram emitidas sem destaque do ICMS, o que
poderia ocorrer em emissdes do tipc quando regulares, vez que destinadas a documentarem outros custos
incorridos pelo importador apds o desembarago aduaneiro e que ndo comporiam a base de célculo do ICMS-
importagdo.

16. A decisdo recorrida manteve ainda o item 4 do lancamento, que ndo foi objeto do recurso especial
do Contribuinte, e limitou os juros de mora a taxa SELIC, nos termos da redag8o revisada da Stimula n° 10
deste Tribunal.

Do item 1 do lancamento

iz A acusacio fiscal trazida no item 1 do lancamento é de crédito indevido em decorréndia da
escrituracdo no Registro de Entradas de documentos fiscais que ndo correspondem a entrada de
mercadorias no estabelecimento, tendo em vista que estas efetivamente foram entregues a empresa
diversa.
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18, A d. Autuada alega que, por ocasido das da realizacdo das importagSes envolvidas e, no passo
seguinte, quando das transferéncias de mercadorias importadas para seu outro estabelecimento, a agiu nos
exatos termos do art. 136, 1, “f*, do RICMS/00. Menciona o voto vencido do i. Juiz Dr. Edison Aurelio Corazza
e a decisdo proferida no Processo AlIM 4.044.346-2. Argumenta que a decisdo recorrida se amparou no
entendimento trazido em Respostas a Consultas que ndo s3o contemporaneas aos fatos do caso em anilise,
e que, nos termos do art. 106 da Lei n® 6.374/89, “a resposta aproveita exclusivamente ao Consulente, nos
exatos termos da matéria de fato descrita na consulta”. Indica como paradigmais as decisSes proferidas nos
Processos AliM 4.130.202-3 e 4.017.877-8. Aponta decisdio proferida no Processo DRTC-H| 109590/2009, em
sentido oposte ae do acérdiio recorrido. Argumenta que per meie do AHM n® 4.065.239 a Fazenda de S3o
Paulo promoveu autuagdo de contribuinte por haver procedido exatamente de acordo com o rito que tanto
o langamentao inicial guanto a decisfo recorrida entendem ser o correto.

19. Observo que o voto vencido nido integra a decis&o recorrida, e que néo foi trazida ao presente cépia
integral da decisdo do Processo AltM 4.044.346-2. Embora as respostas as consultas tributarias aproveitem
exclusivamente aos consulantes, nos exatos termos das matérias de fato descritas nas consultas, conforme o
art. 520 do RICMS/00, a adogdo da interpretacdo da legislacdo nelas consignadas como fundamentaciio de
voto € procedimento valido — mas ndo obrigatdric - que, juntamente com a andlise da legislacio e das
provas e eventos narrades nos autos, embasa a decis8e recorrida. Neste sentide, as decisBes preferidas nes
Processos AliM 4.130.202-3 e 4.017.877-8, por terem considerado, em situacdes diversas da ora em andlise,
que as resposta as consultas apontadas nagueles casos somente aproveitavam aos consulentes, ndo
demonstram dissidio jurisprudencial, per auséncia de semelhanca fitiea e juridica com o caso em andlise.
Com efeito, na decisdo do Processo AIM 4.130.202-3 consta que “os casos das consultas citadas trazem
matéria diversa do presente caso” {fls. 16.378}, e na decisdo do Processo AlIM 4.017.877-8, em sede de
Pedido de Retificacio de Julgado, foi rechacado o argumento de que decisdo entdo reticanda conteria erro
de fato por ter desconsiderado respostas de consultas tributarias {fls. 16.382).

20, A decisdo proferida no Processo DRTC-H 109590/2008 (fls. 16,386-16.390) ndo demonstra dissidio
jurisprudencial em relagdo & decisdo recorrida.

Naquele caso, a acusacdo era de crédito indevido do ICMS, pois as notas fiscais foram emitidas e langadas
pelo estabelecimento filial autuado, quando o correto seria a emissdio e os langamentos de documentos
fiscais do estabelecimento matriz, pessoa juridica que, de fato, efetuou todos os trdmites legais junto a
receita federal com vistas as importa¢des e recolheu o imposto sobre a importacdo. Restou ali decidido que,
tendo sido feito o recolhimento pelo estabelecimento matriz, que efetuou os procedimentos relativos a
importacdo, a ele caberiam os créditos do imposto recolhido, e ndo a filial, emitente dos documentos fiscais
que deram suporte ao creditamento objeto da autuacio fiscal. Ndo houve discussdo a respeito de qual
estabelecimento deveria emitir a Nota Fiscal relativa 3 entrada da mercadoria, nos termos do art. 136, inc. |,
al. "f", do RICM5/2000

No caso presente, ndo se discute o crédito de um estabelecimento em rela¢do ao recolhimento do imposto
na importacdo por outro, mas sim o crédito indevido em decorréncia da escrituracfio de documentos fiscais
que ndo correspondem & entrada de mercadorias no estabelecimento, tendo em vista que estas
efetivamente foram entregues a outro estabelecimento. Foi decido que o estabelecimento que receber
efetivamente a mercadoria importada é quem devera emitir a Nota Fiscal relativa 2 entrada da mercadoria,
nos termos do art. 136, inc. |, al. *f", do RICMS/2000, e efetuar o respectivo lancamento em seu livro
Registro de Entradas, ao passo que o estabelecimento importador {matriz, responséavel pela importa¢do),
autuado, ndo pode emitir qualquer documento fiscal relative a importagde, vez que as mercadorias nao
transitaram por seu estabelecimento.

21, A decisio proferida ne Processe 4.065.239 (fls. 16.391-16.397) ndo demonstra dissidio
jurisprudencial em relacdio & decisdo recorrida. Naquele processo a acusagdo era de falta de emissdo de nota
fiscal antes de iniciada a salda de mercadorias para estabelecimento filial, sendo que o estabelecimento
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autuado importou as mercadorias e as remeteu para seu estabelecimento filial sem emitir nota fiscal antes
da saida das mercadorias. Naquele caso, sob o entendimento de que matriz e filial sfo uma 1inica empresa, a
exigéncia fiscal fol cancelada ante a demonstracBo nos autos de que aquele autuado terla cumprido os
requisitos do art. 125, §4°, do RICMS/00. E, no caso em analise, as disposicdes legais relativas ao art. 125,
§84° e 5°1, do RICMS/00 restaram como ndo cumpridas, especificamente quanto 3 determinagio de que o
decumente fiscal emitideo pelo remetente seja registrade unicamente no estabelecimente em gque,
efetivamente, entrar a mercadoria.

22, De forma subsidiaria, a d. Autuada alega que a acusaciio eonsubstanciada no item 1 seria de cardter
acessorio, conforme as respostas as Consulta 15.087/2017 e 15.275/2017, portanto, a capitulaco no art.
527, 11, “d”, do RICMS/00 seria incorreta. Indica como paradigmal a decisdo no Processo DRT-1-16.365/91.

23, N3o conheco da alegacdo porque se trata de matéria ndo discutida na decisdo recorrida, de forma
que ndo ha dissidio jurisprudencial.

24, Em sintese, ndo conhego do recurso especial em relacdo ao item 1 do AlIM.

Do item 3 do lancamento

25. A d. Autuada argumenta que a acusagdo do item 1 guarda estreito vinculo e inegavel relagdo com a
do item 3 do langamento. E pede a absor¢8o da infragdo de menor gravidade, a do ftem 3, pela mais gravosa,
trazida no item 1. Indica como paradigmais as decisdes proferidas nos Processos AliM 4.059.482-8
4.034.033-8.

26. A acusacdo fiscal do item 1 é de crédite indevido em decorréncia da escrituragio no Registro de
Entradas de documentos fiscais que ndo correspondem 3a entrada de mercadorias no estabelecimento,
tendo em vista que as mesmas efetivamente foram entregues a empresa diversa; e a do item 3 é de emissdo
de notas fiscais que eonsignam declaragédo falsa quanto ao estabelecimente de erigem.

27. Como j& exposto, o acérdio recorrida refutou as alegac8es de que as multas impostas nositens 1 e 3
do AlIM teriam conotagido de bis in idem pois incidiriam sobre o mesmo fato, e de que seriam abusivas,
desproporcionais e confiscatérias. Apontou que as multas impostas nos itens 1 e 3 decorrem de distintos

1 Artigo 125 - O contribuinte, excetuado o produtor, emitird Nota Fiscal (Lei 6.374/89, art. 67, §§ 1° e 3°, ¢ Convénio de
15-12-70 - SINIEF, ants. 6°, I, e 20, IV, na redagiio do Ajuste SINIEF-3/94, cliusulas primeira, I, e segunda, IIT; art. 7°,
§ 3°, na redagéio do Ajuste SINIEF-4/87, cldusula primeira, e art. 18, com alteragfo do Ajuste SINIEF-3/94, cldusula
segunda, IT, arts, 20e 21, Te V,e § 1°:

(.)

§ 3° - A mercadoria de procedéncia estrangeira que, sem entrar em estabelecimento do importador ou do arrematante, for
por ele remetida a terceiro, devera ser acompanhada de Nota Fiscal por ele emitida com a declaracio de que a mercadoria
saird dirctamente da reparticfio federal em que tiver sido desembaragada,

§ 4° - A entrega de mercadoria remetida a coniribuinte deste Estado poderd ser feita em outro estabelecimento
pertencente ac mesmo adgunirente, quando, comulativamente:

1 - ambos os estabelecimentos do adquirente estiverem situados neste Estado;

2 - constarem no documento fiscal emitido pelo remetente 0s enderegos ¢ os nitmeros de inscrigio de ambos os
estabelecimentos do adquirente, bem como a indicacio expressa do local da entrega da mercadoria.

§ 5° - O documento fiscal a que se refere o pardgrafo anterior serd registrado unicamente no estabelecimento em que,
efetivamente, entrar a mercadoria.

bt
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fundamentos de fato e de direito.
28. As alegacbies ndo merecem conhecimento, ante a auséncia de dissidio jurisprudencial. Vejamos:

28.1. Na decisdo do Processo AlIM n® 4.059.482-8 (fls. 16.404/16.407), foi negado provimento a
recurso especial da d. Fazenda Piblica, para manter a decisdo entdo recorrida no que tange & absor¢do de
conduta de emissdo indevida de notas fiscais pela de creditamento indevido de imposto destacado em notas
fiscais de emissdo propria a titulo de devolu¢des de mercadorias que ndo restaram comprovadas. Trata-se
de acusacBes distintas das ora em andlise, e que ndo envolvem fatos relativos & importa¢do de mercadorias.
Adernais, na decisdo paradigmal restou consignado gue os itens 1 e 4 daquele langamento eram relativos as
mesmas notas fiscais {conforme estabilizado em recurso ordindrio), situacdo que nédo se revela no presente
€aso.

28.2. Na decisfo do Processo AlIM n® 4.034,033-8 (fis, 16.408-16.410), foi decidida a manutencdo da
decisdo recorrida no que tange 3 absor¢do da penalidade por recebimento e estocagem de mercadoria
acompanhada de documentacdo fiscal indbil pela acusacio de creditamento indevido do imposto em raz3c
da inidoneidade da documentacdo fiscal. Além de se tratar de situagéio distinta da ora em analise, na decisdo
paradigmal consta qgue as duas acusagdes entdo em cotejo diziam respeito 8 mesma nota fiscal, situacdo que
ndio se revela no caso em andélise.

29, Em sintese, ndo conheco do recurso especial em relacfio ao item 3 do AltM.
Do item 2 do lancamento
30. Com relacdo a esse item infracional, que traz acusagdo de emissdo de notas fiscais que ndo

correspondem & entrada de mercadoria no estabelecimento e consignam declaracdo falsa quanto ao
estabelecimento de origem, a decisSio recorrida reafirmou a impropriedade das emissdes das notas fiscais
complementares, em hipétese ndio prevista na legislagdo, porque ndo decorrentes de entrada de mercadoria
no estabelecimento emissor e por consignarem declaragio falsa quanto ac estabelecimento de origem,
conforme consteu da acusacie. Cantude, acatou parcialmente as alegagBes da Autuada para afastar a
exigéncia de imposto e juros de mora, pois as notas fiscais complementares foram emitidas sem destaque do
ICMS, o que poderia ocorrer em emissdes do tipo quando regulares, vez que destinadas a documentarem
outros custos incorridos pelo importador apés o desembarago aduaneire e que ndo comporiam a base de
célculo do ICMS-importacio.

31. O d. Contribuinte alega que as exigéncias fiscais se encontram embasadas nos falsos pressupostos de
que: as notas fiscais de entrada emitidas n3o correspondem a entrada de mercadorias; consignam
declaragdio falsa quanto ao estabelecimento de origem; descrevem as mercadorias com a expressdo
“complemento” de modo a ndo permitir qualquer identificagdo. Contudo, o acérdéo recorrido reconheceu
que: (i} as notas fiscais de entradas foram emitidas para os efeitos do art. 137, IV, do RICMS/00, apds o
conhecimento do custo total de importago; (i} fazem referéncia ao documento emitido por ocasido da
entrada simbdlica da mercadoria no estabelecimento, por ficcgo legal, que é a nota fiscal de entrada exigida
pelo art. 136, 1, “F”, do RICMS/00; (iii) consignam corretamente a origem das mercadorias importadas, com
informacBes que cotrespondem as prestadas nas notas fiscais de entradas (exigidas pelo exigida pelo art.
136, 1, ¥, do RICMS/00); {iv) ndo fazem referéncia a qualquer mercadoria exatamente porque dizem
respeito apenas aos valores das despesas contraidas apds o desembaraco aduaneiro, ndo integrantes da
base de calculo incidente na operacdo de importacio de mercadoria. Em resumo, as enfocadas notas fiscais
ndo se tratam, nem se confundem com aquelas emitidas por forca de art. 136, 1, “f”, de RICMS/00. Indica
coma paradigmal a decisdo proferida no Processo DRT-4-464786/2004. Aponta os entendimentos trazidos
na Decisfio Normativa CAT n® 6/2015 e na Resposta & Consulta n® 7590/2015.

A
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32, Essa parcela do apelo ndo comporta conhecimento, pois a decisdo proferida no Processo DRT-4-
464786/2004 negou provimento a Pedido de Retificagdio de Julgado da Fazenda Publica por entender
inexistente o erro de fato apontado. Ndo ha, assim, decisdo de mérito que demonstre dissidic
jurisprudencial em relago ao acérddo recorrido.

Concluséio

33. Pelas razdes expostas, ndo conheco do apelo especial do d. Contribuinte, e observo que os juros de
mora ja foram limitados & taxa SELIC pela decisdo de recurso ordindrio, nos termos da redagdo revisada da
Stmula n® 10 deste Tribunal.

34, to voto, que respeitosamente apresento a meus pares,

" SHo Paulo,

i
offigalves de Mendonga
Juiz Relator

Marcelo Amar
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