GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DA FAZENDA
COORDENADORIA DA ADMINISTRAGCAO TRIBUTARIA
TRIBUNAL DE IMPOSTOSE TAXAS

[DRT | Namero || Ano (| AlIM || Camara |
(17 || 5038998-1 12024 || 5038998-1 || SETIMA CAMARA JULGADORA |
Tipo de Impugnacao: RECURSO ORDINARIO

Recorrente: TELEFONICA BRASIL S.A.

Recorrido: FAZENDA PUBLICA

Responsaveis Solidarios:

Relator: LUCIANA CRISTINA DA SILVA VENDRAMINI

Sustentacdo Oral Requerida: ||[NAO

VOTO INICIAL DO RELATOR - Juiz: LUCIANA CRISTINA DA SILVA VENDRAMINI

Ementa:

ICMS — (Item 1) Falta de pagamento do ICMS, por emissao de Notas Fiscais de Servico de Comunicacdo — NFSC e de
Notas Fiscais de Servico de Telecomunicacdo - NFST, referentes a prestacdes tributadas, com erro na determinacdo da
base de célculo, ao ndo considerar as parcelas relativas a "LOCACAO" ou "ALUGUEL" de equipamentos de
telecomunicacdo como parte integrante e indissociavel da sua prestacao onerosa de servigo de telecomunicagdes, ou
ao ndo considerar as parcelas de "ASSINATURA" e outras, que compdem o préprio servico de telecomunicacdes
prestado aos clientes. (Item 2) Emiss@o de Notas Fiscais de Servico de Comunicacdo— NFSC e de Notas Fiscais de
Servigo de Telecomunicagdo - NFST com inobservancia de requisito regulamentar: preenchimento do campo descri¢cao
que ndo permite a correta e perfeita identificacio do item de servico. RECURSO ORDINARIO. N&o ha nulidade a ser
declarada. Condutas infracionais devidamente configuradas. Prestagdo de servico de comunicagao é a disponibilizagao
onerosa de condi¢cdes materiais para que a comunicacdo se instaure — atividade-fim. A manutencdo do presente
lancamento fiscal ndo se posiciona contra entendimento unanime do Judiciario, porque nao ha subsun¢do do caso
presente ao entendimento firmado no REsp 1.176.753 que originou o Tema n° 427 do STJ. Legalidade da multa
aplicada. Stmula TIT n° 13/2018. Stmula TIT n° 10/2017 (revisada em 09/06/2022). RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO PARCIALMENTE E NAO PROVIDO.

Relatério e Voto:

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Ordinario interposto em face de Decisdo monocratica que negou provimento a Defesa
apresentada pelo Contribuinte.

2. As infrac¢des relatadas no AlIM sé&o:

“l - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 37.013.918,26 (trinta e sete milhdes e treze mil e novecentos e
dezoito reais e vinte e seis centavos), nos periodos de janeiro/2020 a dezembro/2021, por emissdo de Notas
Fiscais de Servico de Comunicacdo— NFSC, modelo 21, e Notas Fiscais de Servico de Telecomunicagéao -
NFST, modelo 22, relacionadas no Demonstrativo 01, referentes a prestacdes tributadas, com erro na
determinacdo da base de célculo, ao ndo considerar as parcelas relativas a "LOCACAO" ou "ALUGUEL" de
equipamentos de telecomunicacdo como parte integrante e indissociavel da sua prestacdo onerosa de servigco
de telecomunicacdes, ou ao ndo considerar as parcelas de "ASSINATURA" e outras, que compdem o préprio
servigco de telecomunicagfes prestado aos clientes, conforme se comprova pelas cépias dos documentos



juntadas. O detalhamento da infracdo encontra-se descrito no Relatério Circunstanciado do Servigo Fiscal, que
é parte inseparavel deste AllM.

INFRINGENCIA: Arts. 37, inc. VIII, arts. 58, arts. 87, arts. 175, inc. X, arts. 178, inc. X, art. 250, §2°, art. 250-A,
inc. Il, todos do RICMS (Dec. 45.490/00), c/c Art. 5° da Portaria CAT 79/03.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea "c", c/c §§ 1°, 9° e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Prestacdes Proprias

Il - INFRACOES RELATIVAS A DOCUMENTOS FISCAIS E IMPRESSOS FISCAIS

2. Efetuou, nos periodos de janeiro/2020 a dezembro/2021, emissdo de Notas Fiscais de Servico de
Comunicacdo— NFSC, modelo 21, e Notas Fiscais de Servico de Telecomunicagédo - NFST, modelo 22, no valor
total de R$ 15.079.928.671,22

(quinze bilhdes e setenta e nove milhdes e novecentos e vinte e oito mil e seiscentos e setenta e um reais e
vinte e dois centavos), relacionadas no Demonstrativo 02, com inobservancia de requisito regulamentar, qual
seja, emissdo de NFSC e NFST com campo descricdo do item preenchido com "SERVICOS CONTRATADOS",
"SERVICOS CONTRATADOS VIVO MOVEL", “SERVICOS CONTRATADOS VIVO TV’ e “SERVICOS
CONTRATADOS VIVO FIBRA”, que ndo permitem a correta e perfeita identificacdo do item de servico,
conforme se comprova pelas cépias dos documentos juntadas.

INFRINGENCIA: INFRINGENCIA: Art. 175, inc. VIl do RICMS (Dec. 45.490/00), Art. 178, inc. VIl do RICMS
(Dec. 45.490/00), Art. 1°, Incisos Il e Il da Portaria CAT-79/03 c/c Iltem 6.2.3.4 do Anexo | da Portaria CAT-
79/03.

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. IV, alinea "h", c/c §§ 9° e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Prestagdes Proprias”

3. Regularmente cientificado da lavratura do AlIM, o Contribuinte apresentou Defesa Administrativa as fls. 2604269 a
2604311, acompanhada dos documentos de fls. 2604312 a 2604626.

4. A Autoridade Fiscal autuante se manifestou pela integral procedéncia do lancamento de oficio (fls. 2604630 a
2604651).

5. O Orgéo de Julgamento decidiu pela procedéncia do lancamento fiscal. (fls. 2604630 a 2604675).
6. Inconformado, o Autuado interpés Recurso Ordinario (fls. 2604679 a 2604718), no qual aduz:

6.1. A nulidade da deciséo recorrida por deixar de apreciar corretamente os fundamentos apresentados em
sede de defesa e ndo analisar a situacao controvertida a luz das premissas féticas e juridicas estabelecidas nos
autos;

6.2. A nulidade do langamento fiscal, porque:

(a) o imposto teria sido apurado de forma consolidada, de modo a impossibilitar a identificacdo da
origem dos valores em relagdo aos quais se exige o ICMS;

(b) ndo seria possivel identificar a base para célculo da multa aplicada por descumprimento de
obrigacdo acessoria,

(c) parte das rubricas para quais se pretende exigir ICMS estariam zeradas nas faturas autuadas, e
outras ja teriam sido tributadas em momento anterior a emissao da fatura;

(d) os dispositivos legais indicados como infringidos ndo se prestariam a respaldar a exigéncia de ICMS
e

(e) ndo teria sido indicado o indexador dos juros aplicados;
6.3. A improcedéncia do langamento ante a inexigibilidade de ICMS sobre:

a) locagédo de roteadores, tendo em vista que tal parcela ndo se caracterizaria como prestacdo de
servigo de telecomunicacéo, tratando-se de mera facilidade opcional concedida a seus clientes e

b) assinatura mensal, tendo em vista que sequer seria possivel se identificar as rubricas exigidas a este



titulo nos Demonstrativos do AllM;

6.4. A improcedéncia do langcamento ante a inexigibilidade da multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria, em razdo de suposta indicacdo genérica dos servicos nas notas fiscais, uma vez que referidos
servicos teriam sido devidamente descritos e individualizados nas faturas emitidas e o Fisco teria tido acesso as
informacgdes sobre os servigos prestados.

6.5. O excesso de exacgao:
a) ante a confiscatoriedade da multa exigida,;
b) ante a inconstitucionalidade e ilegalidade do céalculo de multa sobre o valor da operacao atualizado;
c) ante a ilegalidade dos juros aplicados;

6.6. Subsidiariamente, requer que a conversédo do julgamento em diligéncia, para a apuracédo da origem e da
forma de calculo dos valores exigidos.

7. A d. Representacao Fiscal apresentou Contrarrazdes ao Recurso Ordinério (fls. 2604724 a 2604739), propugnado
pelo ndo provimento do Recurso Ordinario.

8. O processo foi distribuido, sem prevengédo, a minha relatoria (fl. 2604740).

9. E 0 que cumpria relatar.

VOTO

10. Trata-se de Recurso Ordinario interposto em face de Decisdo monocratica que negou provimento a Defesa
apresentada pelo Contribuinte.

11. Através do presente AllM, o Fisco imputa, ao Autuado, duas acusacdes fiscais que assim podem ser resumidas:

Item 1 — Falta de pagamento do ICMS, por emisséo de Notas Fiscais de Servico de Comunicacdo — NFSC e de
Notas Fiscais de Servico de Telecomunicacdo - NFST, referentes a prestagfes tributadas, com erro na
determinacdo da base de célculo, ao ndo considerar as parcelas relativas a "LOCACAO" ou "ALUGUEL" de
equipamentos de telecomunicacdo como parte integrante e indissociavel da sua prestacdo onerosa de servigco
de telecomunicacdes, ou ao ndo considerar as parcelas de "ASSINATURA" e outras, que compdem o préprio
servico de telecomunicag6es prestado aos clientes;

Iltem 2 — Emissdo de Notas Fiscais de Servico de Comunicagdo— NFSC e de Notas Fiscais de Servico de
Telecomunicagd@o - NFST com inobservancia de requisito requlamentar: preenchimento do campo descri¢édo do
item com "SERVICOS CONTRATADOS", "SERVICOS CONTRATADOS VIVO MOVEL", “SERVICOS
CONTRATADOS VIVO TV" e “SERVICOS CONTRATADOS VIVO FIBRA”, que ndo permitem a correta e
perfeita identificacdo do item de servigo.

12. As operag8es em comento estéo relacionadas respectivamente nos Demonstrativos de fls. 118 a ss e fls. 122 a ss.

Do Recurso Ordinério

Preliminarmente
Da alegacgéo de nulidade da Deciséo recorrida

13. O Autuado inaugura suas razdes recursais aduzindo a nulidade da decisdo recorrida por deixar de apreciar
corretamente os fundamentos apresentados em sede de defesa e ndo analisar a situacdo controvertida a luz das



premissas faticas e juridicas estabelecidas nos autos.
14. Aduz que a:

“Em relacdo a nulidade do AllM, (..) a decisé@o deixou de apreciar o fato de que os demonstrativos indicados se
prestam tdo somente a relacionar os itens das notas fiscais que o Fisco entende néo terem sido tributados,
porém nao ha qualquer discriminacdo do montante exigido por rubrica, o que impossibilita a identificacdo das
notas autuadas e sua correlacdo com as faturas emitidas.”

“No _tocante a ilegalidade da cobranca de ICMS sobre a locacdo de roteadores, (..) r. decisdo recorrida
considerou, dentre outros pontos, que a Recorrente néo teria comprovado que a locagdo de tais aparelhos seria
desvinculada da prestacdo do servico de telecomunicacédo, quando, na verdade, foi acostada pela prépria D.
Autoridade Fiscal copia de contrato celebrado pela Recorrente com seus clientes (fls. 18.647/16.670) que
justamente prevé a possibilidade de o cliente se valer de outro roteador, que ndo aquele fornecido pela
Recorrente.”

15. Razado nao assiste ao Autuado.

16. A comegcar pelo fato de que, da simples leitura do ato decisorio, facilmente se observa que o Juizo de piso promoveu
o devido exame da alegacgéo preliminar defensiva de nulidade do AlIM por impossibilidade de identificagcdo das notas
autuadas e sua correlagdo com as faturas emitidas. Sendo vejamos.

17. Primeiramente, merecem realce as observa¢@es da Autoridade Fiscal acerca da matéria:

“35 — (..) os itens das Notas Fiscais de Servigco de Comunicagdo— NFSC, modelo 21, e Notas Fiscais de Servigo
de Telecomunicacao - NFST, modelo 22, objeto deste AlIM s&@o os itens com servigos com descricdo genérica
“SERVIGOS CONTRATADOS", "SERVICOS CONTRATADOS VIVO MOVEL", “SERVICOS CONTRATADOS
VIVO TV” e “SERVICOS CONTRATADOS VIVO FIBRA".

A informacdo que se trata de Locacdo. Aluguel, Assinatura e outras foi obtida das Faturas que os tomadores

recebem. Ressalte-se que as informac8es da fatura, que o tomador do servico recebe. ndo constam no
documento gue é transmitido para a Secretaria da Fazenda, que no caso é a NFSC e NFST.”

“O correto seria constar na Nota Fiscal a descricdo de servico que indicasse tratar-se de locacdo de bens
moéveis ou assinatura (..)” (destaquei)

18. Assim, uma vez delineado esse cenario, o i. Julgador monocréatico aferiu que os demonstrativos da autuacéo
apontavam, de modo individualizado, os itens das notas fiscais e os dados essenciais para a correlacdo com a
respectiva fatura. Confira-se as sequintes passagens da Deciséo:

“9. O Demonstrativo 01 - Cédigo do Servigco 1350, 1351, 1570, 2520 e 2530 (fls. 122/5594) aponta, de modo
individualizado, os itens das notas fiscais com erro na determinacao da base de calculo do ICMS, discriminando
cada valor considerado na apuracdo do imposto devido e os demais dados essenciais para a correlacdo com a
respectiva fatura. No Demonstrativo 01 - Por Referéncia (fl. 117) e no Demonstrativo 01 - Por Referéncia e
Servigo (fls. 118/120) constam os montantes consolidados de ICMS exigidos no Iltem I.1.

10. Ja& o Demonstrativo 02 Detalhado (fls. 20298/2604264) elenca, um a um, os itens das notas fiscais com
descricdo genérica, indicando o correspondente valor do servico prestado e também os demais dados
essenciais para a correlacdo com a respectiva fatura. No Demonstrativo 02 Por Referéncia (fl. 121) constam os
montantes consolidados das aludidas prestacBes de servico, que representam os valores basicos utilizados
para célculo da multa aplicada no Iltem 11.2.

11. Conforme alerta a Observacédo 1 do AllM, tais demonstrativos foram elaborados como elementos de prova,
em substituicdo aos documentos fiscais eletronicos neles referidos, nos termos do caput e dos incisos | e Il do
artigo 86 do Decreto Estadual n° 54.486/2009, e todas as NFSCs e NFSTs podem ser consultadas por meio de
sua Chave de Codificacédo Digital no endereco eletrénico

« ” N

‘https://www.fazenda.sp.gov.br/FCE2/Sistema/Consultas/InformacoesBasicasChaveCodificacao.aspx”.
(destaquei)




19. Ao fim, o Juizo de piso concluiu que:

“(..) o auto de infragdo ndo padece dos supostos vicios aduzidos na Defesa, sendo descabido cogitar sua
nulidade. O AlIM encontra-se formalmente instruido e fundamentado, reunindo os requisitos de validade
prescritos no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional e no artigo 34 da Lei Estadual n® 13.457/2009, que regem
o lancamento de oficio”.

20. A toda evidéncia, a Deciséo recorrida se mostrou devidamente fundamentada e bem calcada nas provas dos autos.
21. Nao existe, portanto, a nulidade aventada.

22. Também nao merece albergue a alegacgéo recursal de que a deciséo recorrida estaria inquinada de nulidade por
considerar que nao restaria comprovado que a locagdo de dos aparelhos seria desvinculada da prestacdo do servigo de
telecomunicacao.

23. Importante observar que o vicio de fundamentagcdo que acarreta nulidade do ato decisério ndo se confunde com o
entendimento contrario ao interesse da parte.

24. E, no caso, da leitura das Decisdo recorrida, vislumbra-se os fundamentos que conduziram o Juizo de piso a
rejeicdo da preliminar de nulidade levantada na Defesa.

25. O Julgador examinou os contratos juntados aos autos e aferiu a dependéncia entre a pretensa atividade de locagéo
e 0 servico de comunicacéo prestado. Confira-se os fundamentos decisorios:

“42. A despeito de o Autuado insistir que a locacao de roteadores consiste em facilidade opcional oferecida aos
clientes, na Defesa apresentada ndo ha comprovacao de um sé caso em que tais bens tenham sido adquiridos
ou locados de terceiros.

Inobstante a intitulagdo como "Contratagfes Adicionais" em alguns dos contratos juntados aos autos (fls.
18590/19118), os termos contratuais evidenciam que os equipamentos fornecidos sdo essenciais para a
utilizacéo do servigco de comunicacao.

Fica claro que o Autuado é responsavel ndo s por cedé-los, mas também por gerencia-los, de forma a garantir
a continua prestacdo do servigo contratado pelos clientes. De fato, ndo h& independéncia entre a pretensa
atividade de locacdo e o servico de comunicacdo prestado. Além de tudo, a essencialidade aqui aduzida é
objetiva, instrumental a consecucdo da prestacdo do servico de comunicacdo. Nao se refere ao aspecto
subjetivo, inerente ao provedor dos equipamentos.” (destaquei)

26. N&o existe, portanto, macula a ser sanada na decisédo recorrida, que analisou a matéria arguida por inteiro e de
forma fundamentada.

27. J4 em relacdo a cobranca de ICMS sobre valores de assinatura mensal, o Autuado aduz que a Decisdo recorrida
seria nula, uma vez que teria se limitado “a consignar que tal exigéncia seria questéo incontroversa nos autos, deixando
de apreciar, contudo, que, ante a patente nulidade do AllM, a Recorrente sequer péde identificar as rubricas exigidas a
este titulo nos Demonstrativos do AllM, além do fato de que algumas rubricas ja foram tributadas pela Recorrente em
momento anterior & emisséo da fatura, ndo havendo lastro para cobranga adicional do imposto”.

28. Parece-me que a referida alegagéo acaba por ocasionar a denominada “referéncia circular” entre as questfes postas
em discussado, quando traz novamente a debate a suposta impossibilidade de identificacdo das notas autuadas e sua
correlacdo com as faturas emitidas.

29. Como ja dito nas linhas acima, ndo ha duvidas de que a Decisao recorrida promoveu a andlise expressa, de forma
clara e fundamentada, da questao posta como omissa pelo Autuado.

30. Também nédo é verdade que a Deciséo recorrida tenha se esquivado de analisar o argumento defensivo de que
“algumas rubricas ja foram tributadas pela Recorrente em momento anterior a emisséo da fatura, ndo havendo lastro
para cobranga adicional do imposto.”

31.E isto, fica bem patente da leitura do seguinte excerto do ato decisério:



“14. Ao contrario do que sugere o Autuado, todos os itens arrolados nos demonstrativos fiscais possuem algum
valor discriminado na correspondente nota fiscal. Esses itens ndo tém qualquer relagdo com eventuais rubricas
zeradas existentes nas faturas.

15. Além disso, carecem de suporte probatério as abstratas alegagBes de que algumas rubricas sobre as quais
se exigiu ICMS ja foram tributadas em momento anterior & emissdo da fatura e outras dizem respeito a
prestacdes ndo onerosas que nao se sujeitam a incidéncia do imposto”.

32. Por fim, no que tange aos argumentos de nulidade por ndo apreciacdo dos argumentos de ilegalidade de cobranca
da multa e excesso de exacao, verifico que a Decisdo recorrida esta devidamente fundamentada em relacdo a toda a
matéria suscitada, conforme se |€ das fls. 2604673 a 2604675, ndo havendo como se admitir a alegacdo de existéncia
de omissé&o no julgado.

33. Decerto que o julgamento monocratico resolveu todas as questfes relevantes e imprescindiveis para resolucdo da
lide.

34. Em verdade, as preliminares recursais levantadas néo refletem a nulidade da Deciséo recorrida, mas, tdo somente,
a discordancia do Autuado com o resultado do julgamento.

Da alegacéo de nulidade do Langamento de Oficio

35. Avanco no exame da lide e observo que, em sua peca defenséria, o Autuado retoma o argumento defensivo de
nulidade do langamento de oficio porque “os demonstrativos indicados se prestam tdo somente a relacionar os itens das
notas fiscais que o Fisco entende ndo terem sido tributados; ndo ha, contudo, qualquer discriminagdo do montante
exigido por rubrica”.

36. De plano, cumpre rememorar, nos termos da legislacdo de regéncia, o campo de Descricdo dos Servicos do
documento fiscal deve ser preenchido com méximo de informagfes necessarias para que a administracéo tributaria
reconheca, de forma inequivoca, o servigo prestado pelo contribuinte.

37. Nas palavras da Autoridade Fiscal:

“(..) foram relacionados nos Demonstrativos tanto os valores agrupados, quando o detalhado, item a item do
documento fiscal. Lembrando que no documento fiscal consta somente a rubrica com descricdo genérica. E
conforme mencionado anteriormente, todas as Notas Fiscais relacionadas nos Demonstrativos 01 e 02
detalhados podem ser consultados no site da Secretaria da Fazenda e Planejamento”.

“Ocorre que a descricdo do item ndo pode ser genérica, conforme consta no Art. 178. Inciso VIl do RICMS/00 e
no item 6.2.3.4 do Manual de Orientacdo (Anexo 1), contendo instru¢cbes operacionais complementares
necessarias a aplicacéo do disposto na Portaria CAT 79/03, que uniformiza e disciplina a emisséo, escrituracéo,
manutenc¢do e prestacdo das informacdes dos documentos fiscais emitidos em via Unica por sistema eletrénico
de processamento de dados.” (destaquei)

38. Sendo certo que, no caso, o procedimento correto seria fazer constar, nas Notas Fiscais de Servico de
Telecomunicagdes, a precisa discriminagdo do servigco prestado, de modo a permitir sua perfeita identificagao.

39. Ora, se foram relacionados nos Demonstrativos tanto os valores agrupados, quanto o detalhado, item a item do
documento fiscal, inexiste qualguer irregularidade.

40. Por outro lado, quando o Autuado utiliza tantos e tantos paragrafos de seu recurso para aventar a impossibilidade de
correlacdo das notas autuadas com as faturas emitidas, 0 gue transparece é o carater protelatério da alegacédo. uma vez
gue 0s numeros das notas fiscais constam expressamente consignados nas respectivas faturas. Veja-se, por exemplo,
as folhas n° 5628 e 5630.

41. Nesse contexto, em sendo ambos documentos emitidos pelo préprio autuado, ndo é admissivel, a alegacdo de
existéncia de prejuizo ao “exercicio do direito de defesa da Recorrente, assegurado pelos principios da seguranca
juridica e do devido processo legal, ampla defesa e contraditério (art. 5°, XXXVI, LIV e LV, da CF)".



42. Ora, com a devida vénia, ndo é dado ao Autuado se valer da prépria torpeza.

43. Outra nulidade aventada no apelo recursal é que os dispositivos legais indicados como infringidos ndo se prestariam
a respaldar a exigéncia de ICMS.

44. Sem razao o Autuado.

45. Isto, porque “conforme consta na INFRINGENCIA do item 1 do AlIM, ocorreu o erro na determinacdo da base de
calculo, ao ndo considerar na Base de Calculo do ICMS, as parcelas que compuseram o pre¢o do servico” e “ nos
termos do Artigo 37, VIl do RICMS/00, a base de calculo do imposto na prestagdo onerosa de servigos de comunicagao
feita por qualquer meio, inclusive na geragéo, emissado, recep¢éo, transmisséo, retransmisséo, repeticdo e ampliacédo de
comunicacdo de qualquer natureza, é o respectivo pre¢o”, como muito bem observado pela Autoridade Fiscal.

46. Semelhante de nado plausibilidade € a nulidade aventada sob o argumento de que parte das rubricas para quais se
pretende exigir ICMS estariam zeradas nas faturas autuadas, e outras ja teriam sido tributadas em momento anterior a
emissao da fatura.

47. O equivoco do Autuado decorre da confusdo que faz entre os documentos: a fatura - que é emitida para cobranca
do servigo prestado a seu cliente e a Nota Fiscal.

48. No caso, veja-se que todos os itens elencados nos demonstrativos fiscais possuem algum valor discriminado na
correspondente nota fiscal, inexistindo qualquer demonstracdo de relagdo com eventuais rubricas zeradas existentes
nas faturas.

49. Tampouco, o Autuado ndo logrou comprovar o item com descricdo genérica que teria sido tributado em momento
anterior a emissao da fatura.

50. Veja-se que como assinalou o Juizo de piso “ndo foram incluidos no AlIM os servicos de comunicagdo prestados
para tomadores isentos e tomadores com direito ao diferimento do langamento do imposto, consoante exposto nos
subtopicos 2.8 e 2.9 do Relatério Circunstanciado”.

51. Noutro azo, o Autuado aduz de que o auto de infragdo seria nulo porque néo teria sido indicado o indexador dos
juros aplicados.

52. Referido argumento ja foi devidamente rechacado pela Decisdo recorrida, que apontou que o montante do imposto
ou da multa fica sujeito a juros de mora nos termos do artigo 96 da Lei Estadual n° 6.374/1989, com regulamentacéo no
artigo 565 do RICMS/SP e que o Demonstrativo do Débito Fiscal — Quadro 1 (fls. 03/05) cita expressamente tais artigos.

53. Alfim, ndo vislumbro nulidade a ser declarada, porquanto satisfeitos todos os requisitos de lavratura previstos pela
legislacao tributaria para a lavratura do AlIM.

54. De fato, a peca acusatdria em apreco se encontra em perfeita sintonia com as exigéncias veiculadas pelo artigo 142
do Cadigo Tributario Nacional (CTN) e pelo artigo 34 da Lei n°® 13.457/2009.

Do mérito

55. Antes de adentrar & andlise das razdes meritdria, peco vénia para tecer algumas consideracdes acerca da matéria.

Das nuances e particularidades do conceito de prestacdo de servico de comunicagdo no ambito do ICMS

56. Pontuo, a partida, que o termo comunicagdo exprime tdo somente a realizagdo do fato comunicacional - ato ou efeito
de comunicar-se.

57. Trata-se de um processo gque envolve a transmissdo e a recepgdo de mensagens entre uma fonte emissora e um
destinatario receptor, no qual as informag0@es, transmitidas por intermédio de recursos fisicos (fala, audi¢cao, viséo etc.)
ou de aparelhos e dispositivos técnicos, sdo codificadas na fonte e decodificadas no destino com o uso de sistemas



convencionados de signos ou simbolos sonoros, escritos, iconograficos, gestuais etc. (Grande dicionario Houaiss)

58. De forma simplificada, pode-se conceber a comunicacdo como um processo que se estabelece por meio de cinco
elementos: (i) Emissor: quem emite a mensagem; (ii) Receptor: para quem a mensagem é emitida; (iii) Meio: canal
através do qual a mensagem é transmitida; (iv) Cédigo: signo linguistico; (v) Mensagem: contetdo.

59. Por outro lado, a prestacdo de servico de comunicacao pode ser definida como a atividade apta colocar a disposi¢éo
dos envolvidos na relagdo de comunicacdo, os meios e dispositivos necessarios a transmissao e recepcao de
mensagens.

60. Assim, para viabilizar a prestagcdo de servico de comunicagéo, insere-se, no processo de comunicacao, a figura de
terceiro - 0 prestador de servico.

61. Segundo leciona Marco Aurélio Greco (Internet e Direito: Dialética, 2000. p. 124):

"Prestador de servico de comunicacdo é aquele que fornece 0s respectivos meios a comunicagdo, assim
entendidos ndo apenas aqueles necessarios ao transporte das mensagens, mas também aqueles que tornam
possivel a instauracdo de uma relacdo comunicativa, tais como interfaces, dispositivos, equipamentos etc. Em
outras palavras, presta servico de comunicacdo quem fornece o ambiente de comunicacdo”. (destaquei)

62. No ambito do que aqui se discute — a incidéncia do ICMS, o seguinte trecho do ensinamento de Roque Antonio
Carrazza revela-se extremamente relevante (ICMS. 62 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997):

“A hipétese de incidéncia possivel deste ICMS é prestar servicos de comunica¢do. Nao é simplesmente realizar
a comunicacdo. Portanto, o tributo sé pode nascer do fato de uma pessoa prestar a terceiro, mediante
contraprestacao econdmica (em carater negocial), um servico de comunicagao.

()

Note-se que 0 ICMS ndo incide sobre a comunicacao propriamente dita, mas sobre a 'relacdo comunicativa', isto
é. a atividade de, em carater negocial. alguém fornecer a terceiros, condicfes materiais para gue a

comunicagéo ocorra”.” (destaquei)

63. Assim, consoante se depreende das mencionadas licdes doutrinarias, para fins de incidéncia do ICMS, a prestacao

dos servicos de comunicacdo se instaura a partir da “relacdo comunicativa” — aqui entendida como a relacao juridico-
tributaria decorrente de contrato oneroso celebrado para a disponibilizacdo de condi¢cdes materiais (meios), de modo

gue a comunicagéo ocofrra.

64. Convém notar que a validade dessa concluséo tem como fundamento o artigo 2° da Lei n°® 6.374/1989, em harmonia
com o artigo 2°, I, da Lei Complementar n® 87/86 e com o artigo 155, 1l, da Constituicdo Federal de 1988.

65. De fato, a luz da legislacdo de regéncia, a incidéncia do imposto alcan¢a toda prestacdo onerosa de servigos de
comunicacgao, realizada por _qualguer meio, incluindo inclusive a geracdo, a emissédo, a recepcdo, a transmisséo, a

retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.

66. E o carater comercial que envolve o prestador servicos de comunicacéo (quem fornece o ambiente de comunicacéo)
e o correspondente tomador que da origem a relagdo juridico-tributaria alcancada pela incidéncia do imposto.

67. Montando, agora, um quadro a partir de tais elementos, fica possivel enxergar a relacdo comunicativa em sua
inteireza.

68. Penso que o seguinte infogréafico pode demonstrar a sobredita relagdo juridico-tributéria:

Incidéncia do ICMS




Relacdo comunicativa (Relacao juridica)

SS>5>>>

Emissor Receptor

Meio viabilizado por terceiros (prestador de servigco de
comunicac¢ao) mediante remuneragao

Das alegacdes recursais

Do item 1 do AlIM

69. Primeiramente, relembre-se que a infracéo fiscal narrada no item 1 do AlIM é a falta de pagamento do ICMS, por
emissdo de Notas Fiscais de Servico de Comunicagdo — NFSC e de Notas Fiscais de Servigo de Telecomunicagao -
NFST, referentes a prestacdes tributadas, com erro na determinacéo da base de célculo, ao ndo considerar as parcelas
relativas a "LOCACAQ" ou "ALUGUEL" de equipamentos de telecomunicacdo como parte integrante e indissociavel da
sua prestagdo onerosa de servico de telecomunicagdes, ou ao ndo considerar as parcelas de "ASSINATURA" e outras,
gque compdem o préprio servico de telecomunicacdes prestado aos clientes.

70. De plano, observo que, malgrado tenha considerado incontroversa a exigéncia do imposto relativo as rubricas
“assinaturas e outros”, objeto do item 1 do AlIM, o Juizo de piso examinou detalhadamente a matéria, consignando que
as diferentes denominacgdes e classificacdes atribuidas a essas atividades ndo se sobrepdem a esséncia do servico de
comunicagdo efetivamente prestado.



71. Nesse particular, veja-se as seguintes passagens do ato decisério recorrido:

“46. No mais, verifico que o Autuado optou por se esquivar do debate acerca dos valores excluidos da base de
calculo do imposto relativos a assinaturas e outros, o que torna incontroversa a legitimidade das
correspondentes exigéncias fiscais.

47. Mesmo assim, oportuno anotar que o Relatdrio Circunstanciado, no subtépico 2.4, aborda especificamente o
tema ASSINATURA DE SERVICOS DE TELEFONIA.

48. As cobrancas periddicas a titulo de assinatura de telefonia resultam da oferta de infraestrutura capaz de
manter a eficacia do canal de comunicac¢éo, de modo pleno e continuo. N&o se trata de receitas auferidas por
prestacdo de servicos de valor adicionado, cujo conceito encontra-se no artigo 61 da Lei Geral de
Telecomunicagdes. A assinatura mensal de telefonia ndo se reporta a atividades autbnomas, exclusivamente
acessOrias ou preparatérias, objeto de relagdo negocial extrinseca. Na medida em que visa assegurar e
conservar o canal comunicacional em ininterrupto funcionamento demonstra ser parte substancial do servigo de
comunicacao contratado.

49. Como anteriormente pontuado, 0s meios necessarios a implementagdo da comunicacdo compdem a
prestacéo do servico, devendo ser consideradas em conjunto todas as atividades que possibilitam a sua oferta.

As diferentes denominacdes e classificacdes atribuidas a essas atividades ndo se sobrepbem a esséncia do
servico de comunicacao efetivamente prestado.

50. Ainda que ocorra a tentativa de fracionamento da prestagdo do servico de comunicagdo, através de
cobrancas apartadas, tal segregacéo nao afasta a incidéncia do imposto sobre os valores recebidos a titulo de
assinatura de telefonia, que devem integrar a base de calculo do ICMS-Comunicacao.”

72. No que tange a ponderacéo trazida no Parecer Técnico da E&Y de que ndo seria possivel a identificacdo dos
valores relativos a assinatura de telefonia, merecem acolhimento os esclarecimentos da Autoridade Fiscal no sentido de
que o referido parecer se baseou huma amostra e que nas faturas apresentadas constam as aludidas assinaturas. In
verbis:

“25. No tocante a afirmac¢do que “os Unicos valores identificados até o momento pelo Parecer Técnico da E&Y
dizem respeito a locacéo de equipamentos de telefonia (rubricas com o nome IP DEDIC-A — Cddigo 1351 e VPN
IP MPL — Cddigo 1351).” (item 11, pag. 2.604.272) e “No rol de notas fiscais autuadas ndo foram identificados
valores relativos a assinatura de telefonia. Tampouco foi possivel compreender a que se refere os demais
valores sobre os quais o Fisco exigiu ICMS.” (item 12, pag. 2.604.272), esquece a autuada gue 0 parecer se
baseou numa amostra, conforme item 4.2.1, pag. 2.604.498.

E desconsiderou trechos das faturas nas pags. 12 a 80 e as faturas completas nas pags. 7.276 a 18.589, nas
guais constam as assinaturas: VALOR MENSAL OPERADORA BANDA INTERNET, VALOR MENSAL
OPERADORA VELOCIDADE DO ACESSO METROETHERNET TIPO1, ASSINATURA SEM FRANQUIA,
COMBO VOZ SVC NA+LC:L[25]CCIONAL 3000, INTERNET MOVEL, INTRAGRUPO, INTRAREDE, PAC 1000
MIN FLEX COMP, PAC 200 MIN FLEX COMP, PAC 500 MIN FLEX COMP, PACOTE 2.000 MINUTOS,
PACOTE 2000 SMS PJ, PACOTE DADOS SME, PACOTE LD FULL 200 MINUTOS, PLANO VIP
ASSINATURA, SMART EMPRESAS, SMART EMPRESAS NACIONAL VOZ D, SVC NACIONAL, VIVO
CONTROLE SERV DIGITAL, VIVO EMPRESAS FLEX ASSIM, Vivo Controle 5GB_Anual.”

73. Avanco, entdo, ao argumento de “improcedéncia do langamento combatido ante a inexigibilidade de ICMS sobre
locacao”.

74. A partida, € importante observar que, conquanto o Autuado insista na alegacdo de que a locacdo de roteadores
consiste em facilidade opcional oferecida aos clientes, como muito bem observado pelo Juizo de piso, inexiste nos autos
comprovacéo de um s6 caso em que tais bens tenham sido adquiridos ou locados de terceiros.

75. Note-se, também, que apesar dos contratos acostados aos autos trazerem titulos que sugiram a contratacéo
adicional, o que representam na verdade é a entrega de equipamentos necessarios e fundamentais para a prestacéo do
servigo de comunicacao, fato que ndo restou despercebido pelo Juizo de piso:



“Inobstante a intitulagdo como "ContratagBes Adicionais” em alguns dos contratos juntados aos autos (fls.
18590/19118), os termos contratuais evidenciam que os equipamentos fornecidos sdo essenciais para a
utilizac&o do servigo de comunicacgao. “

76. Nem mesmo as consideragfes apresentadas no Parecer Técnico da E&Y acrescentam plausibilidade as alegagfes
recursais de ndo ser possivel se compreender a que se refere os valores sobre os quais o Fisco exigiu ICMS, pois,
como bem observou a Autoridade Fiscal:

“24. Quanto ao argumento que a “E&Y reconheceu expressamente que “o Relatério Circunstanciado juntado ao
caso ndo apresenta, de forma clara e objetiva, a metodologia utilizada pela fiscalizacdo para determinar o que
seria autuado” e “a metodologia empregada pela autoridade fiscal para autuar a Telefénica por erros na base de
calculo das Notas Fiscais e descricdes genéricas ndo se mostra conclusiva” (Doc. 03).” (item 9, pag. 2.604.271),
ressalta- se gue a propria autuada respondeu em atendimento a notificacdo tratar-se de locacdo (pag. 10, pag.
5.595), e na analise das faturas apresentadas comprovou-se que também foram segregados da base de
célculo, valores referentes a assinatura e outros, conforme item 2 do Relatério Circunstanciado do Servico
Fiscal.

Além disso o parecer que se baseou huma amostra (|ane|ro/2021 itens “VPN IP MPLS” e “IP DEDIC-A") (item

seqreqados da base de célculo do ICMS referem-se a locacédo de bens méveis.

Observa-se que ndo contraditou, juntando faturas que infirmassem que a parte segregada da base de célculo
ndo se tratava de locacdo de bens moveis ou assinatura. Conforme constou em Observacgdes (item 2, pag. 1),
“Nos termos do § 1° do artigo 86 do Decreto n.° 54.486/2009, o autuado podera contraditar os Demonstrativos,
fazendo-o de forma objetiva, com indicacdo precisa do erro ou incorre¢cdo encontrados e com apresentagédo da
correspondente comprovacgao, sob pena de se terem por exatos os dados neles constantes.”, mas néo o fez.

77. Ademais, ao revés do que aduz o Autuado, a disponibilizacdo de equipamentos, efetivamente, integra e acompanha
todo o processo da prestagdo do servigo de comunicacao, tornando-o possivel e compondo uma s6 obrigacao de fazer.

78. Trata-se da disponibilizacdo onerosa, por meios préprios e de terceiros, do suporte tecnoldgico (tecnologias,
processos, meios eletrbnicos e protocolos de comunicacdo) imprescindivel & operacionalizacdo do servico de
comunicacgao prestado aos seus clientes.

79. E bem isso que confere, aos servicos em apreco, o carater de prestacéo de servico de comunicacéo, inscrevendo-a
nos dominios da tributacéo pelo ICMS.

80. Recusar-se a reconhecer tal incidéncia seria fechar os olhos para o que dispde o inciso Il do artigo 1° da Lei
6.374/89, in verbis:

Artigo 1° - O Imposto sobre Operac¢fes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS incide sobre: (..)

Ill - prestacdo onerosa de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissao, a
recepcgao, a transmissao, a retransmissao, a repeticédo e a ampliagdo de comunicagéo de qualquer natureza;

81. A incidéncia do imposto alcanca toda prestacdo onerosa de servicos de comunicacgao, realizada por gualguer meio,
abarcando até mesmo a geracao, a emissao, a recep¢ao, a transmissao, a retransmissao, a repeticao e a ampliacéo de
comunicacao de qualquer natureza.

82. Frise-se: ndo se esta a tratar, no caso “sub examine”, de dois servicos independentes: um servigo principal - de
comunicacéo e outro acessorio - de locacgéo.

83. Nesse sentido, veja-se os esclarecimentos da Decisdo Normativa CAT-05/2004:

“9. Por um lado, é juridicamente possivel que duas pessoas se vinculem duas vezes, com independéncia, por
meio de dois contratos, através de um Unico instrumento. E é possivel que esses dois contratos tratem, um
deles, da prestacao de servico de comunicacéo e o outro, independentemente, da locagdo de bens moveis.



10. No entanto, para que iSso ocorra, as respectivas obrigagdes devem ser independentes. Pois obrigacdes
interdependentes, tantas quantas possam ser, denunciam vontades contratuais interdependentes, convergentes
em apenas um contrato. (..)

15. Fica claro que, ndo obstante a forma escolhida pelas partes, ndo se trata aqui de dois servicos
independentes, nem um servigo principal e outro acessorio, seja um de comunica¢éo, seja o outro de locacgao.
Trata-se de apenas de um servico, de comunicacdo, com fornecimento de materiais para sua viabilizac&o,
cobrado em separado, mas néo por causa separada. Pois ndo apenas o chamado contrato de aluguel de
equipamentos, pretensamente acessorio, segue a sorte do pretensamente principal, de prestagéo de servico de
comunicacéo, mas também vice-versa, ja que a falta do fornecimento dos equipamentos de conexdo importa
inadimpléncia da obrigacdo de fornecer servico de comunicagdo. Vé-se que essa situagdo € bem diversa, por
exemplo, do aluguel com fianga. (..)

17. Pelas razfes expostas, entendemos que ha execu¢do de um contrato que trata da prestacéo de servico de
comunicacdo, que se sujeita ao ICMS em sua totalidade, por forca do disposto no art. 2°, inc. lll, da Lei
Complementar n°. 87/96 (Lei paulista n° 6.374/89, art. 1°, Ill). Fica afastada a possibilidade de, nessas
condicdes, haver locacao de bens maoveis (..).” (destaquei)

84. Nesse mesmo sentido, a Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (ANATEL), por meio do Oficio n° 113/2006/SUE-
ANATEL, assim se manifestou:

“De acordo com o artigo 60 da Lei n° 9472- Lei Geral de Telecomunica¢gBes (LGT), os equipamentos e
infraestrutura necessarios a prestagdo do servigo de telecomunicacédo (exemplo: roteadores, multiplexadores,
circuitos, portas, etc) sdo parte integrantes da prestacao dos servigos de telecomunicacdes...” (destaquei)

85. Ademais, é indene de davidas que, no caso, NAO estamos a tratar de atividade-meio do estabelecimento autuado,
como os denominados Servigos de Valor Adicionado de que trata o rol taxativo do artigo 61 da Lei Federal n° 9.472/97.

Lei n°® 9.472/97 - Art. 61. Servico de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servico de
telecomunicacdes que Ihe d4 suporte e com o qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso,
armazenamento, apresentacdo, movimentacao ou recuperagado de informacdes.

86. Com a devida vénia, a disponibilizacdo de equipamentos, de maneira alguma pode se confundir com servico
armazenamento, apresentacdo, movimentacéo ou recuperagdo de informagfes (como back-up de dados dos usuarios,
armazenamento em nuvem, hospedagem de e-mail).

Atividade-meio ou intermediaria Atividade-fim
Servico de Valor Adicionado (SVA) Prestacao de servi¢co de comunicagao
Atividade que acrescenta a um servigo de Disponibilizagdo onerosa de condi¢des
telecomunicacdes que lhe da suporte - e com materiais para que a comunicacao se
0 qual ndo se confunde - novas utilidades X instaure.
relacionadas ao acesso, ao armazenamento,
a apresentacdo, a movimentacao ou a
recuperacao de informacdes.

87. Indubitavelmente, trata-se da disponibilizacdo onerosa, pelo prestador do servi¢co, do ambiente necessario para que



a comunicagdo se estabeleca.

88. Conquanto o e. STJ, nos autos do EREsp n° 456.650/PR, tenha pacificado o entendimento daquele tribunal no
sentido de que o ICMS nao incide sobre SVA, aqui ndo estamos a tratar de atividade-meio ou intermedidria, a configurar
prestacdo de Servigos de Valor Adicionado.

89. Quanto ao argumento recursal de que “a Colenda Primeira Secdo do A. STJ, quando do julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n® 1.176.753/RJ, consolidou o entendimento de que o ICMS néo incide sobre a locacdo de bens
méveis (equipamentos), realizada pelas empresas de telecomunicac¢des”, permito-me algumas observacdes.

90. A partida, transcrevo a ementa do aludido precedente REsp 1.176.753/RJ que, alias, engendrou o Tema 427 do
STJ:

REsp 1.176.753 - Ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. SERVICOS CONEXOS
(SUPLEMENTARES) AO DE COMUNICAGAO (TELEFONIA MOVEL): TROCA DE TITULARIDADE DE
APARELHO CELULAR; CONTA DETALHADA; TROCA DE APARELHO; TROCA DE NUMERO; MUDANGCA
DE ENDERECO DE COBRANCA DE CONTA TELEFONICA; TROCA DE AREA DE REGISTRO; TROCA DE
PLANO DE SERVICO; BLOQUEIO DDD E DDI; HABILITAGAO; RELIGACAO. NAO INCIDENCIA DO ICMS.

1. A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos servicos de comunicacdo, deve ser extraida da
Constituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de comunicacao prestados de forma
onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geragao, a emissao, a recepg¢do, a transmissao, a retransmissao,
a repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualquer natureza (art. 2°, Ill, da LC 87/96).

2. A prestacdo de servicos conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia mével (que sdo preparatorios,
acessorios ou intermediarios da comunicac¢ao) ndo se confunde com a prestacéo da atividade fim processo de
transmisséo (emissdo ou recepcao) de informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo
ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de
comunicacéo e admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessionéria de servigo publico),
por assumirem o carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servigcos de comunicacao, razéo pela
qual nao é possivel a incidéncia do ICMS.

3. Nao merece reparo a decisdo que admitiu o ingresso de terceiro no feito, pois o art. 543-C, § 4°, do CPC
autoriza que o Ministro Relator, considerando a relevancia da matéria tratada em recurso especial
representativo da controvérsia, admita a manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
questdo juridica central.

4. Agravo regimental de fls. 871/874 ndo provido. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao regime
previsto no art. 543-C do CPC, c/c a Resolucéo 8/2008 - Presidéncia/STJ.

91. Peco a atencdo para os trechos acima grifados, porque, de modo incontestavel, revelam que sequer a aludida
“locacdo de equipamentos” se insere no rol dos servicos analisados e considerados como servicos conexos ao de
comunicacédo pelo Superior Tribunal de Justica, na sistematica do Recurso Especial Repetitivo.

92. Indubitavel que a circunstancia fatica dos presentes autos - disponibilizacdo onerosa de equipamentos - ndo se
amolda aquela que foi objeto do REsp 1.176.753/RJ.

93. Mas vou além, ressaltando que o cerne do entendimento firmado naquele julgamento reside no entendimento de que
0s servicos analisandos ao ostentarem “carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de
comunicacéo, razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS”.

94. De fato, os servigos analisados: troca de titularidade de aparelho celular, conta detalhada, troca de aparelho, troca
de nimero, mudanca de endereco de cobranga de conta telefdnica, troca de area de registro, troca de plano de servico,
blogueio DDD E DDI, habilitagdo ou religacdo - atuando de forma orbital, figuram como servicos preparatérios a

comunicacéo.

95. Contudo, ndo é a hipotese dos autos, uma vez que 0s equipamentos de comunica¢ao objeto da autuacao fiscal se



inserem no A&mago da relacdo comunicativa.

96. Noutros dizeres, nos presentes autos, estamos a tratar de servi¢co de natureza distinta daqueles que foram objeto do
julgamento do precedente judicial REsp 1.176.753 do STJ.

97. Peco vénia para apresentar a seguinte esquematizagao:

Relagdo comunicativa

Equipamentos

Emissor Receptor

Servigos preparatorios a comunicacao

Tema n® 427 do STJ

Troca de titularidade de aparelho celular,
conta detalhada, troca de aparelho, troca de
namero, mudanca de endereco de cobranca
de conta telefonica, troca de area de registro,

troca de plano de servico, bloqueio DDD E
DDI, habilitagéo ou religagédo

98. Ante 0 exposto, insisto, o servico em apreco configura disponibilizacdo onerosa, por meio de uma série de atos, de
condi¢cbes materiais para que a comunicacao se instaure.

99. Destaque-se o seguinte trecho do ensinamento de Roque Antonio Carrazza (ICMS. 62 ed. S&o Paulo: Malheiros,

1997):

“A hipétese de incidéncia possivel deste ICMS é prestar servicos de comunica¢do. Nao é simplesmente realizar
a _comunicacdo. Portanto, o tributo sé pode nascer do fato de uma pessoa prestar a terceiro, mediante



contraprestacao econdmica (em carater negocial), um servico de comunicagao. (..)

Note-se gue 0 ICMS ndo incide sobre a comunicacdo propriamente dita, mas sobre a 'relacdo comunicativa', isto
é, a atividade de, em carater negocial, alguém fornecer a terceiros, condicées materiais para _gue a

comunicacao ocorra".” (destaquei)

100. Com o devido respeito, parece-me existir um certo equivoco conceitual no entendimento muitas vezes suscitado de
gue apenas a efetiva transmissdo da mensagem ao receptor seria passivel de incidéncia pelo ICMS.

101. Ora, a transmissao da mensagem é realizada pelo emissor e ndo pelo prestador de servico de comunicagéo.

102. Segundo leciona Marco Aurélio Greco (Internet e Direito: Dialética, 2000. p. 124):

"Prestador de servico de comunicacdo é aquele que fornece 0s respectivos meios a comunicagdo, assim
entendidos ndo apenas aqueles necessarios ao transporte das mensagens, mas também aqueles que tornam
possivel a instauracdo de uma relacdo comunicativa, tais como interfaces, dispositivos, equipamentos etc. Em
outras palavras, presta servico de comunicacdo quem fornece o ambiente de comunicacéo”. (destaquei)

103. Importante observar, também, que ndo vislumbro, nos autos, qualquer elemento fatico a assemelhar o servigo
objeto do AlIM aos foram objeto do julgamento do precedente judicial REsp 1.176.753, até mesmo por impossibilidade
de natureza conceitual, uma vez que séo servicos de naturezas distintas.

104. Note-se que esta distincdo ndo passou despercebida aos olhos da ¢c. Camara Superior do TIT, no julgamento do
Processo DRTC Il - 1122176/11, conforme ementa abaixo transcrita:

“EMENTA - ICMS - Item 1 - Falta de pagamento do imposto em prestacdo de servigo de comunicagao, por erro
na determinacdo da base de célculo, pela exclusdo indevida dos itens denominados pelo contribuinte como
"Aluguel de Equipamentos”. Item 2 - Falta de pagamento do imposto em prestagcédo de servigo de comunicagao,
por erro na determinacao da base de calculo, pela exclusédo indevida dos itens denominados pelo contribuinte
como “Internet Corporativa - Porta de Conexao". Item 3 - Falta de pagamento do imposto em prestacdo de
servico de comunicagdo, por erro na determinacdo da base de calculo, pela exclusdo indevida dos itens
denominados pelo contribuinte como "Gerenciamento”. Decisdo em sede de Recurso Ordinario cancelou os
itens 1 e 3, objeto de recurso especial da Fazenda, e manteve o item 2, objeto de recurso especial do
contribuinte. Nao conhecido o recurso do contribuinte quanto ao item 2, por inadequacdo dos paradigmas. N&o
acolhida a pretenséo fazendéaria de nulidade da decisé@o recorrida quanto ao item 3. Conhecido e provido o
recurso da Fazenda quanto aos itens 1 e 3 para restabelecer a acusacao. A disponibilizacdo de equipamentos e

gerenciamento de rede ndo se caracterizam como atividades preparatdrias, gue apenas preparam o terreno
para a ocorréncia posterior de um servico de comunicacdo, mas, efetivamente, integram e acompanham todo o

processo da prestacdo do mesmo servico, tornando possivel 0 processo de comunicacdo e compondo uma sé
obrigacdo de fazer, correta a exigéncia fiscal dos itens 1 e 3. Nao conhecido o recurso do contribuinte, quanto
ao item 2. Conhecido e provido o apelo da Fazenda para restabelecer os itens 1 e 3.” (Voto do i. juiz Dr. José
Roberto Rosa)

105. O que apreendo como elemento chave para o deslinde da controvérsia posta é que a circunstancia fatica dos
presentes autos ndo se amolda aquela que foi objeto do REsp 1.176.753, porque este precedente, a toda evidéncia, ndo
versa sobre o fornecimento de equipamentos — ndo ha similitude fatica.

106. Restando evidente que a manutencdo do presente lancamento fiscal NAO se posiciona contra ao entendimento
unanime do Judiciario apontado no Recurso, porque NAO ha subsuncdo do caso presente ao entendimento firmado no
REsp 1.176.753 que originou o Tema n° 427 do STJ, vez que:

(i) Por um lado, a alegada “locacdo de equipamentos” ndo se insere no rol dos servicos analisados e
considerados como servicos conexos ao de comunicacao pelo Superior Tribunal de Justica, na sisteméatica do
Recurso Especial Repetitivo - REsp 1.176.753.

(ii) Lado outro, o conjunto probatério dos autos € insuficiente para amparar a procedéncia da pretensdo recursal,
haja vista que ndo ha, nos autos, gualguer elemento fatico a assemelhar o alegado servigo objeto do AlIM aos

foram objeto do julgamento do precedente judicial REsp 1.176.753.




107. Ante todo o exposto, mantenho a exigéncia fiscal objeto do item 1 do AlIM.

Do item 2 do AlIM

108. O item 2 do AlIM versa sobre a emissao de Notas Fiscais de Servico de Comunicacdo— NFSC e de Notas Fiscais
de Servico de Telecomunicagdo - NFST com inobservancia de requisito regulamentar: preenchimento do campo
descri¢do do item com "SERVICOS CONTRATADOS", "SERVICOS CONTRATADOS VIVO MOVEL", “SERVICOS
CONTRATADOS VIVO TV” e “SERVICOS CONTRATADOS VIVO FIBRA”, que ndo permitem a correta e perfeita
identificacdo do item de servico.

109. A Autoridade Fiscal narra que os documentos emitidos pelo Autuado néo observaram a disciplina do artigo 178, inc.
VIl do RICMS c/c Portaria CAT 79/2003.

“Artigo 178 - A Nota Fiscal de Servico de Telecomunicac8es, modelo 22, sera emitida por estabelecimento que
prestar servico de telecomunicagéo e contera as seguintes indicagfes (Lei 6.374/89, art. 67, § 1°, e Convénio
SINIEF-6/89, arts. 81 e 82): (...)

VIl - a discriminacéo do servico prestado, de modo que permita sua perfeita identificacdo;” (destaquei)

“6.2.3.4. Campo 13 - Informar a descri¢@o do item. A descri¢cdo deverd ser detalhada, clara e objetiva de forma
que seja possivel a correta e perfeita identificacdo do item, sendo vedadas descricdes genéricas. Nao detalhar
os servicos medidos a fim de evitar a identificagcdo individual das chamadas (telefone chamado, localidade, data,
hora e duracdo), informar apenas o tipo de servico (chamadas locais a cobrar, chamadas de longa distancia,
chamadas internacionais, etc.), a quantidade total e o valor total do item. Na conta de energia elétrica a base de
célculo e o valor do ICMS deveréo ser informados de forma individualizada para cada item de fornecimento.

Quaisquer redutores e descontos concedidos, bem como quaisquer cobrancas realizadas no documento fiscal,
tal como a cobranca de terceiros, juros e multas de mora, contas de meses anteriores, quaisquer outros valores,
ainda que estranhos a tributacdo do ICMS e que constem do documento fiscal, deverdo ser informados como
itens distintos do documento fiscal;” (destaquei)

110. A irresignacéo recursal centrou-se na alegacao de improcedéncia do langcamento ante a inexigibilidade da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, por se entender que os referidos servigos teriam sido devidamente descritos e
individualizados nas faturas emitidas e o Fisco teria tido acesso as informacgdes sobre os servigos prestados.

111. A controvérsia é de facil deslinde.

112. A multa aplicada no item 2 do AlIM encontra-se capitulada no artigo 85, inciso IV, alinea "h", da Lei 6.374/89, que
assim dispde:

Artigo 85 - O descumprimento das obrigacBes principal e acessorias, instituidas pela legislagdo do Imposto
sobre OperacBes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao, fica sujeito as seguintes penalidades: (..)

IV - infracdes relativas a documentos fiscais e impressos fiscais: (..)

h) emisséo de documento fiscal com inobservancia de requisito regulamentar ou falta de obtencédo de visto em
documento fiscal-multa equivalente a 1% (um por cento) do valor da operacdo ou prestacdo relacionada com o

documento;

113. Cotejando o teor da norma punitiva com o Demonstrativo 2 (fls. 20.298 a 2.604.265) e com o Demonstrativo do
Débito Fiscal - DDF (fl. 4), se evidencia que a multa aplicada na referida exacao fiscal corresponde a 1% (um por cento)
do valor das prestacgfes relacionadas com os documentos elencados no referido Demonstrativo 2.

114. Nesse contexto, tenho que o valor da multa, do qual reclama o Autuado, € proporcional ao valor das operacées
cujas notas fiscais; ndo transbordando, portanto, aos limites da proporcionalidade.



115. O Autuado ainda sustenta que a manutencgdo da exacao fiscal posta no AlIM configuraria enriquecimento ilicito/sem
causa do Estado de Sdo Paulo, uma vez que as operacdes realizadas pelo Autuado sequer teriam causado prejuizo ao
Erario.

116. De imediato, € preciso esclarecer que, ante a flagrante afronta a dispositivo legal, ndo hd como se afastar a
exigéncia fiscal sob mera alegacdo de auséncia de prejuizo ao Erario.

117. A presente controvérsia envolve questdes de direito e os fatos devem ser interpretados sob a moldura normativa e
nao pelos seus efeitos paralelos.

118. Ha que se concordar que o ndo cumprimento, pelo Contribuinte, de seus deveres instrumentais obsta o trabalho do
Fisco, o qual necessita ter a sua disposicao, de forma agil, informacdes que auxiliem as analises e cotejos necessarios a
realizac&o de seus trabalhos.

119. Nesse contexto, é inconcebivel, a pretenséo recursal de que o fato de os servigos estarem alegadamente descritos

e individualizados nas faturas emitidas poderia fazer as vezes de prova documental inequivoca exigida pela legislacéo
do imposto.

120. Frise-se: as disposi¢fes do inciso VIl do artigo 178 do RICMS/00 s&o cogentes ao estabelecer que a Nota Fiscal de

Servico _de Telecomunicacdes contera a discriminacdo do servico prestado. de modo gque permita sua perfeita
identificacdo.

121. Com a devida vénia, o direito ndo socorre aqueles que aceitam correr o risco do descumprimento da obrigacédo
tributaria.

122. Por fim, anoto que, inexistindo matéria de fato a ser esclarecida, se mostra despicienda a suscitada conversédo do
julgamento em diligéncia.

123. Séo essas as razdes que me conduzem a manutencao da exigéncia fiscal objeto do item 2 do AllM.

Das multas e dos juros

124. Noutro azo, o Autuado se insurge contra as multas aplicadas.

125. Argumenta-se a confiscatoriedade da multa exigida, a inconstitucionalidade e ilegalidade do célculo de multa sobre
o valor da operacéo atualizado e a ilegalidade dos juros aplicados.

126. De plano, destaco que as penalidades aplicadas estdo em conformidade com a legislacdo vigente e guardam
proporcionalidade com os danos causados ao Estado pelo descumprimento da obrigacéo tributaria.

127. O percentual de multa aplicado foi dimensionado por dispositivo legal valido e vigente, cujo afastamento, no
presente contencioso administrativo, somente se faria possivel nas hipéteses previstas no artigo 28, da Lei n°
13.457/2009, inocorrentes no presente caso.

128. Ademais, nédo ha que se falar em h4 ofensa ao principio da vedagdo ao confisco previsto no artigo 150, 1V, da Carta
Magna, haja vista que este se refere apenas a tributos.

129. Especificamente em relacéo ao critério de calculo da multa questionado pelo Autuado, vale registrar que a matéria
se encontra devidamente pacificada no ambito do Tribunal de Imposto e Taxas, com a publicacdo da Sumula n°
13/2018, a qual estabelece ser legitima a atualizagdo do Valor Basico da Multa, nos termos do §9°, do artigo 85, da Lei
n° 6.374/1989.

130. Improsperavel, portanto, € o pleito de reducdo da multa aplicada, de sorte que ndo seja aplicada sobre o valor do
principal corrigido.

131. No mais, ha de se observar que a taxa de juros de mora aplicada sobre o débito fiscal estd em conformidade com o
entendimento sedimentado no Tribunal de Impostos e Taxas, veiculado na Sumula TIT 10/2017 (revisada em
09/06/2022): “Os juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infracdo estao limitados



a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custdédia — SELIC incidente na cobranca dos tributos
federais”.

132. No caso, cumpre observar que o langamento de oficio, lavrado em 02/07/2024, abarca em sua integralidade fatos
posteriores a 01 de novembro de 2017 (fls. 3 a 5) - data em j& se aplicava, aos débitos fiscais exigidos por meio de auto
de infracdo, a taxa de juros de mora mensal equivalente a Taxa SELIC, de acordo com a disciplina do artigo 7° do
Decreto n°® 62.761/2017, que regulamentou a Lei n°® 16.497/2017 e em consonancia a Sumula TIT n® 10/2017, atualizada
em 09/06/2022.

133. N&o obstante isso, ainda ha uma questéo recursal a ser examinada.

134. O Autuado aduz existir discrepancia entre os indices oficiais divulgados no sitio da Receita Federal e os
efetivamente utilizados quando da lavratura do AlIM

134. Sem razao o Autuado.

135. Como bem ressaltado pelo Juizo, o equivoco do Autuado incide no fato de desconsiderar a existéncia de “previsdo
legal para a aplicacdo da taxa de juros de mora de 1% (um por cento) para fracdo de més, assim entendido qualquer
periodo inferior a um més”.

136. Bem de se ver que a Autoridade Fiscal demonstra didaticamente as fls. 2604647 a 2604649 que as taxas de juros
de mora aplicadas estao corretas:

“(..) no site da Receita Federal do Brasil obtém-se a taxa de juros Selic acumulada” (..)
“(..) a esta taxa de juros Selic acumulada é necessario somar 1%, referente a 07/2024” (..)

“Vide COMUNICADO DICAR-48, DE 01-07-2024, que divulga a Tabela Pratica para Calculo dos Juros de Mora
aplicaveis até 31-07-2024 para os débitos de ICMS (..)"

137. Malgrado isso, ha algo relevante a ser observado.

138. E indene de davidas que a taxa de juros aplicada a época da lavratura do AlIM estava condicionada ao efetivo
pagamento do débito fiscal nas condi¢ces estabelecidas nos incisos | e Il do artigo 96, da Lei 6.374/89 — dentro do prazo
de 15 ou 30 dias contados da notificacio da lavratura do auto de infragéo (fl. 07).

139. Descumprido o prazo previsto no referido artigo, (i) o valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do
pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia e (ii) havera o reinicio de sua incidéncia a partir do dia seguinte ao da
lavratura do AlIM, conforme disposicéo dos 8§ 2° e 3°, do artigo 565, do RICMS/2000, in verbis:

“8 2° - O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia.

§ 3° - Na hipétese de auto de infragdo, os juros de mora incidentes sobre o imposto serdo calculados até o dia
da lavratura e, ndo sendo efetuado o pagamento do débito fiscal nos termos do artigo 569, reiniciar-se-a a
incidéncia a partir do dia seguinte ao da lavratura.”

140. Para que ndo pairem duvidas, dou realce ao seguinte trecho da aludida norma: na hipétese de auto de infracédo, 0s
juros de mora incidentes sobre o imposto serdo calculados até o dia da lavratura e, ndo sendo efetuado o pagamento do

débito fiscal, reiniciar-se-a a incidéncia a partir do dia sequinte ao da lavratura.

141. Resta evidente, portanto, que, a despeito do percentual de juros constante do Demonstrativo do Débito Fiscal -
DDF do auto de infrag@o para o pagamento do débito fiscal nas condi¢des estabelecidas nos incisos | e 1l do artigo 96,
da Lei 6.374/89 — dentro do prazo de 15 ou 30 dias contados da notificacdo da lavratura do AllM, o fato que se faz
relevante para o caso dos autos é que nao houve o aludido pagamento.

142. A par disso, vale ressaltar que o Autuado ndo questionou, em sua Defesa, as datas iniciais de incidéncia dos juros
inseridas no DDF (fls. 3 a 5).

143. Nos deparamos, assim, com o inescapavel questionamento: o quéo relevante para a lide é a discusséao levantada,
se ndo houve o pagamento nas condi¢des estabelecidas na legislacéo de regéncia e se ndo ha divergéncia quanto ao



termo inicial adotado pelo Fisco para a aplicagdo dos juros de mora?

144. Nao parece demasiado frisar que, ao final do julgamento da lide, na circunstancia de ser mantido o auto de infracéo
o valor dos juros seré fixado e exigido na data do pagamento do débito fiscal, incluindo-se esse dia e esclarecer que
havera o reinicio da incidéncia dos juros a partir do dia seguinte ao da lavratura do AllM, conforme disposicéo dos 8§ 2°
e 39, do artigo 565, do RICMS/2000.

145. Surge com isso uma certeza, a discusséo levantada acerca da adequacdo do percentual de taxa de juros utilizada
na data da lavratura do AlIM é inbcua ho momento presente.

146. Em verdade, pelo fato de a matéria ndo se revestir de qualquer utilidade ao Autuado, inexiste a necessidade da
tutela jurisdicional. Melhor dizendo: a matéria arguida sequer comporta conhecimento.

PARTE DISPOSITIVA

147. Diante do exposto, CONHEGCO PARCIALMENTE DO RECURSO ORDINARIO E NEGO-LHE PROVIMENTO.



VOTO DE VISTA - Juiz: HENRIQUE FERNANDO MELLO

Ementa:

ICMS —(Item 1) Falta de pagamento do ICMS, por emisséo de Notas Fiscais de Servico de Comunicagdo —
NFSC e de Notas Fiscais de Servico de Telecomunicacdo - NFST, referentes a prestagoes tributadas, com
erro na determinacdo da base de céculo, a0 ndo considerar as parcelas relativas a "LOCACAQ" ou
"ALUGUEL" de equipamentos de telecomunicagdo como parte integrante e indissocidvel da sua prestacéo
onerosa de servigo de telecomunicagdes, ou ao ndo considerar as parcelas de "ASSINATURA" e outras, que
comp&em o proprio servigo de telecomuni cagBes prestado aos clientes. (Item 2) Emissdo de Notas Fiscais de
Servico de Comunicacdo— NFSC e de Notas Fiscais de Servico de Telecomunicacdo - NFST com
inobservancia de requisito regulamentar: preenchimento do campo descricdo que ndo permite a correta e
perfeita identificacdo do item de servico. RECURSO ORDINARIO. N&o hé nulidade a ser declarada.
Condutas infracionais devidamente configuradas. As parcelas relativas a LOCACAO e ALUGUEL devem
ser_retiradas da base de calculo da exigéncia por se afigurarem como atividade-meio dos servicos de
telecomunicacdo. Legalidade da multa aplicada. Simula TIT n° 13/2018. Simula TIT n° 10/2017 (revisada
em 09/06/2022). RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatdrio e Voto:

VOTO-VISTA

1 Requeri vistas dos presentes autos para uma andlise mais aprofundada acerca de questdo que envolve
acontroveérsia, que possui potencial para decisdo divergente em relacdo ao excelente voto apresentado pelai.
Juiza Relatora Dra. Luciana Cristinada Silva Vendramini, a quem rendo minhas sinceras homenagens.

2. Tomo a liberdade de utilizar o bem langado relatorio expressado no voto exarado em sessdo de
julgamento anterior como se aqui estivesse transcrito. Porém, ouso divergir parcialmente das conclustes
trazidas no voto de relatoria.

3. Apresso-me a deixar consignado que o ponto de divergéncia se refere, apenas, a exigénciado ICMS
sobre “parcelas relativasa‘LOCACAQO’ ou ‘ALUGUEL’ de equipamentos de telecomunicacdo”, constantes
do Item 1 do AlIM 5.038.998-1, lavrado em face de TELEFONICA BRASIL SA.

4, Isso porque, em julgamento de 19 de setembro de 2024, a C. Camara Superior deste Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de S&o Paulo, analisando controvérsia posta no AlIM 4.075.885-0 (também
lavrado em face de TELEFONICA BRASIL S.A), definiu que a atividade de locagdo de equipamentos no
contexto da prestacdo de servicos de comunicagéo afigura-se como uma atividade-meio, ndo podendo ser
alcancada pelaincidénciado ICM S devido sobre a atividade-fim.



que:

Cito, nesse sentido, trechos do voto-vista prolatado pelo i. Juiz Dr. Juliano di Pietro, no sentido de

“Com efeito, 0s servicos preparatorios, acessorios ou intermediarios que ndo a prestacdo de
servigo de comunicagéo propriamente dita escapam do campo de incidéncia do ICMS, razéo pela
qual, por forca do principio da estrita legalidade, a exigéncia do imposto em tais situagbes mostra-se
deverasilegal.

(..)

Alias, h4 tempos o Colendo Superior Tribunal de Justica adota tal entendimento, conforme
frisa 0 acordéo de cujo voto condutor transcrevo trecho abaixo, emanado do recente julgamento do
RESP 1.756.892, o qual tratou justamente da locacdo de equipamentos e de servigos necessarios a
prestacéo do servico de comunicagao:

()

Portanto, com a devida vénia a entendimentos contrarios, sou firme no entendimento de que
as atividades-meio, sgam e€las preparatorias, acessOrias ou intermedidrias do servico de
comunicacdo, no que literaimente a jurisprudéncia do STJ inclui a locagdo de equipamentos, ndo
estdo compreendidas no campo de incidénciado ICMS, ainda que essenciais.”

Menciono, também, o voto-vistadoi. Juiz Dr. Edison Aurélio Corazza, que diz:

“4. Como bem-dito pelo Ministro Luiz Fux, hoje no Supremo Tribunal Federa, o ICMS
somente pode incidir sobre os servicos de comunicacdo propriamente ditos, no momento em que
sd0 prestados, ou sgja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que € o servico de comunicacao, e
nao sobre a atividade-meio ou intermediéria, no caso o gerenciamento de rede e outsourcing.

5. Entendo eu que néo estamos diante de operacdo de natureza mista, que porventura poderia
gerar a obrigacdo de incidéncia do ICMS Comunicacdo, como atribuido pela fiscalizagdo. 1sso
porque, para que a operagao de natureza mista se configure mister se faz que ambas as atividades se
operem no mesmo lapso temporal, de forma simulténea ou continua, a ponto de originar um Unico
fato juridico indissociavel.

6. Este ndo € o caso da prestacdo de servico de comunicacdo e o fornecimento de



equipamento, que compreendem duas prestagbes distintas, cujas receitas sdo auferidas em
momentos diver sos, escrituradas em diferentes contas contabeis e com precos diferenciados. Nao ha
simultaneidade ou continuidade entre o resultado de uma e de outra prestacéo.

7. Equipamentos desligados geram para a Recorrente receita de locagdo sem a correspondente
receita da prestacéo do servico de comunicacdo. O gerenciamento de rede, por exemplo, também se
da em momento diverso, ndo coincidente, ndo necessariamente, com o servigo de comunicago.

8. O que se pretende com o lancamento fiscal € tributar atividades distintas, cujarealizacdo se
da em momentos temporais diversos, o que ndo cabe face ao principio da Tipicidade Fechada.”

7. Também valem destague trechos do voto-vista do i. Juiz Dr. Alberto Podgaec, exarado no ja
mencionado julgamento do AlIM 4.075.885-0:

“No entanto, embora durante muito tempo tenha me posicionado no sentido da incidéncia do
ICMS nalocacéo de equipamentos utilizados nos servigos de comunicagdo, altero meu entendimento
diante da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria.

Com efeito, cito o RESp 1.176.753/RJ, la Se¢do, Reator o Ministro Mauro Campbell
Marques, em 28.11.2012, sob a sistematica de recursos repetitivos, que ensgjou o Tema 427, in
verbis: "A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestagéo dos servigos de comunicacdo, deve ser
extraida da Congtituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servicos de
comunicacdo prestados de forma onerosa, atraves de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao,
a recepcao, a transmissao, a retransmissao, a repeticao e a ampliacdo de comunicacéo de qual quer
natureza (art. 2°, 111, da LC 87/96). A prestacao de servigos conexos ao de comunicagao por meio da
telefonia movel (que sdo preparatdrios, acessorios ou intermedidrios da comunicacdo) ndo se
confunde com a prestacdo da atividade fim processo de transmissdo (emissdo ou recepcdo) de
informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a
despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de comunicacdo e
admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessionaria de servico publico), por
assumirem o carater de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicacao,
razao pela qual ndo é possivel aincidénciado ICMS'.

De se mencionar, ainda, o julgamento do Agint no REsp 1885238 /MG, Relator o Ministro
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, em 16.12.2020, in verbis: “ TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. ICMS. SERVICOS DE COMUNICACAO. LOCACAO DE EQUIPAMENTOS. ATIVIDADE-
MEIO. NAO INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Mais de uma vez esta Corte Superior analisou 0 servico de locacdo de equipamentos
vinculada ao servico de comunicacdo entendendo que diz respeito a Sservico conexo ao de
comunicagdo, nao se confundindo com a atividade-fim.



2. Ainda que alguns desses servigos conexos sgjam essenciais a prestacdo do servico de
comunicagdo, consoante alega 0 agravante, oS mesmos configuram atividade-meio, né&o
constituindo, efetivamente, servicos de comunicagdo, e ndo sendo passivel de tributacdo pelo ICMS
Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.”

Assim, a atividade de locagdo de equipamentos, diante do constante nas decisdes acima,
caracteriza-se como atividade-meio para a consecucao dos servicos de comunicagdo propriamente
ditos, de modo, apods reflexdo sobre o tema, concluo que a manutencdo da exigéncia fiscal acarretara
sucumbéncia desnecessaria aos cofres publicos, devendo, pois, ser conhecido e provido o apelo da

Autuada.”
DISPOSITIVO
8. Desse modo, pedindo vénias para divergir, em parte, do excelente Voto de Relatoria e me filiando ao

entendimento exarado pela c. Camara Superior deste TIT/SP (AlIM 4.075.885-0), voto pela
impossibilidade de se exigir ICM S sobre parcelas relativas a locacéo ou aluguel de equipamentos na
telecomunicacdo, o que resulta na necessidade de julgamento de parcial procedéncia do Recurso
Ordinario interposto por TELEFONICA BRASIL S.A. contra o AlIM 5.038.998-1, determinando-se, por
isso, 0 cancelamento parcial do Item 1 do Auto de Infracéo.

0. As demais razfes do voto de relatoria restam incorporadas a este voto-vista, naquilo que ndo forem
incompativeis com a conclusdo aqui oferecida.

Sa0 Paulo, sessdo virtual .

Henrique Méello

Juiz Titular
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