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Ementa:

ITCMD. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. DOACAO DE ACOES DE EMPRESA DE
CAPITAL FECHADO. BASE DE CALCULO QUE, NOS TERMOS DO §3°, DO ARTIGO 14, DA LEI
10705/00, PODE SER O VALOR PATRIMONIAL DAS ACOES. VALOR QUE DEVE SER BUSCADO
NO BALANCO PATRIMONIAL DO EXERCICIO IMEDIATAMENTE ANTERIOR. ARTIGO 116,
PARAGRAFO UNICO, DO CTN. DESCONSIDERACAO DE DELIBERACAO PARA DISTRIBUICAO
DE DIVIDENDOS, RECLASSIFICANDO OS VALORES PARA O PATRIMONIO LIQUIDO. ARTIGO
INEFICAZ TECNICAMENTE, PENDENTE DE REGULAMENTACAO. ARTIGO 84-A, DA LEI
6374/89, QUE NAO CUMPRE O PAPEL REGULAMENTADOR EXIGIDO. INAPLICABILIDADE AO
CAMPO DE INCIDENCIA DO ITCMD. APLICACAO DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA AO
DOADOR. ARTIGO 8 Ill, DA LElI 10705/00. IMPOSSIBILIDADE. RECURSOS ORDINARIOS
CONHECIDOS E PROVIDOS PARA CANCELAR A EXIGENCIA.

Relatdrio e Voto:

Relatorio

1 Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo contribuinte as fls. 1123/1171 e de Recurso
Ordinério interposto pela responsavel tributaria as fls. 1173/1182, ambos contra a r. decisdo de fls.
1107/1118 que julgou procedente o AlIM 5.038.656-6, lavrado em face de PAULO SERGIO COUTINHO
GALVAO FILHO.

2. O AIIM contém duas acusacOes de falta de pagamento de ITCMD por ter, o contribuinte Paulo
Sérgio Coutinho Galvao Filho recebido, na qualidade de donatério, acbes da empresa GL HOLDINGS S/A
através de doacdes realizadas pela Sra. Graziela Lafer Galvao, responsavel tributéria neste caso, atribuindo



as acOes recebidas valor inferior ao praticado no mercado.

3. O contribuinte traz em seu Recurso Ordinario, em sintese, 0s seguintes argumentos (conforme bem
resumido asfls. 1176/1177):

a) a decisdo recorrida deve ser declarada nula, em virtude da inovacdo nos
motivos do lancamento, na medida em que a Delegacia Tributaria de Julgamento indicou
como indicio de ssimulacéo no registro dos dividendos em conta de passivo o fato de ter
ocorrido a distribuicdo desproporcional de lucros da GL Holdings, o que néo foi indicado
pela autoridade fiscal como motivacdo do auto de infracéo;

b) o AIIM é nulo uma vez que as informagdes utilizadas pela autoridade
administrativa para se apurar a base de cllculo do ITCMD supostamente correta ndo sao
corroboradas pelos documentos anexados aos autos, para além de ndo retratarem a
realidade dos fatos. Com isso, tem-se que 0 auto de infracdo foi lavrado com base em
presuncdes. N&o bastasse, a nulidade do langcamento é também evidenciada pelo fato de
gue, a0 se utilizar de materialidade meramente presumida, a autoridade fiscal se
equivocou na quantificacdo da base de célculo do imposto exigido;

C) sgja por conta das disposicies da Lei n. 6.404, de 15.12.1976, que preveem
gue o balanco patrimonial € levantado ao final de cada exercicio social, sgja por conta das
disposicdes da Portaria CAT n. 15/2003, o ITCMD incidente sobre as transmissdes (causa
mortis ou doacao) de acbes de sociedade de capital fechado é calculado com base no valor
patrimonial das respectivas acdes, obtido a partir do balango patrimonia do ano anterior,
atualizado pela UFESP do periodo;

d) ndo é cabida a reclassificacdo dos dividendos para conta de patrimdnio
liquido, pois ndo se trata de provisdo ou passivo contingente, mas de efetivo passivo, pois,
uma vez deliberado o pagamento dos dividendos, estes passam a ser devidos pela
sociedade aos seus sOCios, 0s quais possuem o direito incondicional ao recebimento dos
dividendos, e

€) 0 guste do patriménio liquido da GL Holdings néo é cabido, pois (i) ndo &
cabivel registrar em conta de patrimonio liquido os reflexos de MEP, ja que, sendo
receitas que compdem a demonstragcdo de resultado do exercicio, antes do registro em
conta de patriménio liquido (contas de “reserva’) deve haver deliberacdo sobre a
destinac&o dos lucros; (ii) os nimeros apresentados pela fiscalizagdo ndo condizem com a
realidade, a exemplo do que se apresenta para o resultado da Klabin S/A.

4, A responsavel solidaria, além dos argumentos preliminares e de mérito acima mencionados,
acrescenta argumentos pela nulidade de sua responsabilizagdo no caso concreto, diante da inexisténcia de
demonstracéo da impossibilidade de se exigir o cumprimento da obrigac&o principal pelo contribuinte, e a
auséncia de participagdo da Recorrente no ato que resultou na subavaliagéo da base de calculo do ITCMD.

5. Parecer em contrarrazdes da D. Representagdo Fiscal as fls. 1186/1200, rechagando todos os



argumentos das recorrentes.

6. E o relatério. Passo ao voto.
VOTO
7. Para a lavratura do presente AlIM, a Autoridade Fiscal considerou que a base de célculo utilizada

nas doacdes recebidas pelo autuado ficou aguém do quanto legalmente exigido, ja que se apurou o valor das
acOes recebidas com base no balanco patrimonia da empresa do ano imediatamente anterior as datas das
doacdes, e ndo no “valor de mercado” das acles.

8. Em razdo disso, com fundamento nos artigos 12, 81°, e 17, 83°, do RITCMD/SP, buscou determinar
o “valor patrimonia” das acOes doadas para as datas das doagdes, ou sgja, 04/06/19 e 25/07/19,
equiparando-o ao valor de mercado.

0. Os citados dispositivos legais estéo assim redigidos:

“Artigo 12 - A base de calculo do imposto é o valor venal do bem ou direito transmitido,
expresso em moeda nacional .

8 1.9 - Considera-se valor vena o valor de mercado do bem ou direito na data da abertura da
sucessd0 ou da realizagédo do ato ou contrato de doagéo.”

“Artigo 17 - No caso de bem movel ou direito ndo abrangido pelo disposto no artigo anterior,
a base de célculo é o valor corrente de mercado do bem, titulo, crédito ou direito, na data da
transmissao ou do ato trandativo.



(..)

§ 3.° - Nos casos em que a agdo, quota, participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital social ndo for objeto de negociacdo ou ndo tiver sido negociado nos ultimos 180
(cento e oitenta) dias, admitir-se-a o respectivo valor patrimonial.”

10. Como apontam os recorrentes:

“Para apurar o valor patrimonial reputado como correto, gjustando o balango utilizado pelo
contribuinte para apuracdo do ITCMD, a autoridade fiscal partiu de dois pontos principais:

Ponto 1: reclassificacdo, para conta de patriménio liquido (“PL"), dos dividendos registrados
em conta de passivo da GL Holdings;

Ponto 2: aplicacdo do método de equivaléncia patrimonia (“MEP”) para a mensuragcdo de
investimento em sociedades controladas ou coligadas da GL Holdings na data das doacdes, com o
reflexo de MEP registrado em conta de PL (e ndo em conta de resultado).”

Julgamento das preliminares

11. Alegam, os recorrentes, que a deciséo de primeira instancia teria inovado nas motivagdes do AllM,
modificando critérios juridicos do lancamento, em afronta ao artigo 146, do Codigo Tributario Nacional,
assim redigido:

“Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em consequéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no
exercicio do lancamento somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesmo sujeito passivo, quanto
afato gerador ocorrido posteriormente a sua introducdo.”

12. Referem-se, os autuados, ao ponto em que o julgador de piso trata que “seria um indicio de
smulagdo o fato de os dividendos da GL Holdings terem sido distribuidos de maneira desproporcional,
representando uma transferéncia graciosa do patrimonio da Sra. Graziela Galvao para os seus filhos.” (fls.



1128, por exemplo)

13. Ocorre gue ndo houve inovacdo, por parte da decisdo recorrida, em relacdo aos motivos do ato
administrativo praticado pela autoridade fiscalizadora. O tema da potencial simulag&o diante da distribuicéo
desproporcional de dividendos foi trazido aos autos pela Autoridade Administrativa as fls. 995/1016, quando
de sua Manifestacéo sobre as defesas apresentadas por contribuinte e responsavel.

14. Portanto, a decisdo de primeira instancia realizou andlise de quest&o trazida a lide administrativa
pelo autor do AlIM.

15. Por outro lado, ndo € possivel identificar a presenca, no presente caso, de argumentacdo contra
potencia inovagdo presente nas consideracOes trazidas em sede de Manifestacdo pela propria autoridade
fiscal.

16. Dessa forma, a preliminar, no modo como apresentada, voltada ao reconhecimento de nulidade da
decisdo recorrida, n&o pode ser acolhida.

17. Além disso, o argumento de que o AIIM é nulo por cerceamento do direito de defesa em razdo da
utilizacdo de presuncdo ndo convence.

18. Os documentos que dao suporte as acusacOes fiscais estdo todos nos autos e foram disponibilizados
aos autuados pela fiscalizacdo. Além disso, o contelido de referidos documentos considerados para a
constituicdo do crédito tributario aqui exigido é suficiente para demonstrar a interpretacéo dada pelo 6rgéo
autuante a situag&o concreta.

19. Some-se a isso o fato de que o Fisco tem razéo ao argumentar que os documentos sdo das proprias
empresas avaliadas, ndo havendo qualquer surpresa em seu conteldo para o contribuinte, inexistindo,
portanto, qualquer tipo de presuncdo no caso concreto.



20. Também por essa razéo deixa-se de acolher mais esse pedido preliminar.

21. O argumento de nulidade do AlIM por erro de determinacdo da base de célculo confunde-se com
parte dos argumentos de mérito, razdo pela qual sera analisado na sequéncia.

Julgamento das razdes de mérito do contribuinte

22. A Lei n° 10705/00, nos casos de doacdes de acles relativas a participacdo em empresas de capital
fechado (sem negociagdo em Bolsade Vaores), como se d& no presente caso, prevé em seus artigos 9°, 81° e
14, 83° (assim como o0 RITCMD/SP prevé nos jatranscritos artigos 12, 81° e 17, §3°), 0 seguinte:

“Artigo 9° - A base de célculo do imposto € o valor venal do bem ou direito transmitido,
expresso em moeda nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

§ 1° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor venal o valor de mercado do bem
ou direito na data da abertura da sucesséo ou darealizag&o do ato ou contrato de doagdo.”

“Artigo 14 - No caso de bem movel ou direito ndo abrangido pelo disposto nos artigos 9°, 10
e 13, a base de célculo é o valor corrente de mercado do bem, titulo, crédito ou direito, na
data da transmissdo ou do ato trandlativo.

(..)

§ 3° - Nos casos em que a agdo, quota, participacdo ou qualquer titulo representativo do
capital social ndo for objeto de negociacdo ou ndo tiver sido negociado nos ultimos 180
(cento e oitenta) dias, admitir-se-a o respectivo valor patrimonial.”

23. E licito ao Fisco, em verificagio do valor atribuido pelo contribuinte as agdes recebidas em doagso,



utilizar dos métodos |egal mente previstos e autorizados parareavaliar os direitos em questéo.

24. No entanto, considero que a Autoridade Fiscal se encontra vinculada a determinacéo especifica e
excepcional, constante da parte final do 83° do artigo 14, da Lei n° 10705/00 (e do 83°, do artigo 17, do
RITCMD/SP), que prescreve a admissdo do “valor patrimonia” atribuido as acdes doadas, em detrimento
do “valor corrente do bem, titulo, crédito ou direito, na data da transmissdo ou do ato trandativo”, como
previsto no caput.

25. E de acordo com a previsdo constante do artigo 176 da Lei n°® 6404/76, para que uma companhia
possa, ao final do exercicio social, demonstrar com clareza a situagdo de seu patriménio, deve-se elaborar
balanco patrimonial, tnico documento a partir do qual sera, portanto, retirado o “valor patrimonia” oficial
das respectivas agoes.

26. O balanco patrimonial, obrigatério e vadido para o caso concreto, é aguele do més de dezembro
2018, exercicio anterior a data das doacdes (que se deram em junho e julho de 2019).

27. Dessa forma, € possivel afirmar, no presente caso, que o valor atribuido as aces doadas, como
“valor patrimonial” (resultado da divisdo do patriménio liquido pelo nimero de cotas), seguiu a legislacdo
de regéncia da matéria.

28. Caso 0 Fisco tivesse se deparado com inexatiddes em relacéo ao “valor patrimonial” das agdes em
relacdo aos dados constantes do balanco patrimonial para o periodo de dezembro de 2018, poderia aplicar os
métodos utilizados no presente caso (inclusive o método de equivaléncia patrimonial) voltados a reavaliacéo
para aquele periodo, e ndo para 0s meses de junho e julho de 2019.

29. N&o h& como permitir, nesse momento, porém, que o trabalho fiscal segja refeito, sob pena de
nulidade.

30. Some-se ao que foi até agui explanado o fato de que a apuracdo de parte da base de calculo, como



decorréncia de desconsideracdo da deliberacdo de distribuicdo de dividendos realizada pela empresa GL
Holdings S.A, com fundamento no parégrafo Unico do artigo 116, do Cddigo Tributario Nacional,
reclassificando os valores para a conta de patriménio liquido, ndo poderiater sido levada a cabo.

3L Isso porque, o paragrafo unico, do artigo 116, do Codigo Tributério Nacional, em que pese ter sido
declarado constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ADI 2446), sofre de ineficécia técnica. Ou sgja,
pende de regulamentacdo e, por isso, ndo € autoaplicavel.

32. O dispositivo tem a seguinte redacao:

“Art. 116. (...)

Pardgrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negécios
juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéria, obser vados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.”

33. Ao contrario do quanto afirmado nos autos, ndo € verdade que o artigo 84-A, daLei n° 6374/89, sga
a regulamentagdo exigida pelo dispositivo do Codigo Tributério Nacional. Referido dispositivo ndo
prescreve “procedimentos’ necessarios a eficacia do paragrafo unico do artigo 116, do CTN. Sendo,
vVejamos.

“Artigo 84-A - A autoridade fiscal pode desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
congtitutivos da obrigacéo tributaria.”

34. Em outras palavras, o fato do legislador ordinario paulista repetir o conteldo legal a ser
regulamentado ndo serve de regulamentacdo, por mais 6bvia que segja a afirmacao.



35. Além disso, o0 artigo 84-A, daLei n° 6374/89, estainserido nalegislacdo do ICMS e ndo do ITCMD,
ndo sendo aplicavel ao caso concreto nem mesmo pela previsdo do artigo 23, 82°, da Lel n° 10705/00, que
diz:

“Artigo 23 - Apurada qualquer infracdo a legislacdo do imposto instituido por esta lei, sera
lavrado auto de infragdo e de imposicéo de multa.

(..)

8§ 2° - Aplica-se, no que couber, ao procedimento decorrente de autuagdo e imposicao de
multa, a disciplina processual estabelecida na legislacdo do Imposto sobre Operacfes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestacdo de Servigcos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS.”

36. O dispositivo transcrito claramente somente aplica ao ITCMD as normas referentes ao processo
administrativo do ICMS (e, apenas, apés a lavratura do AlIM), ndo havendo autorizacdo para
desconsideracdo de atos ou negocios juridicos em matéria de ITCMD antes da apropriada regulamentacéo
do paragrafo Unico do artigo 116, do CTN.

37. Por esses motivos, a reclassificagdo dos valores deliberados como distribuicéo de dividendos para o
patrimoénio liquido ndo encontra fundamento legal valido, significando dizer que a base de célculo apurada
Seria, somente por esse ponto, inexata, gerando a necessidade de cancelamento do AlIM.

38. Dessa forma, ao recurso ordin&rio do contribuinte deve ser dado provimento para cancelar a
exigéncia.

Julgamento dasrazdes de mérito daresponsavel tributaria

39. O AlIM sob andlise também contém responsabilizacdo tributéria da doadora das acdes, Sra. Graziela
Lafer Galv&o, com fundamento no artigo 8°, inciso 11, da Lei n°® 10705/00, que assim prescreve:



“Artigo 8° - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis.

(..)

Il - o doador, o cedente de bem ou direito, e, no caso do paragrafo Unico do artigo anterior, o
donatario;

€.y

40. O artigo em questdo prevé um requisito principal que, uma vez configurado, permite a
responsabilizacdo da figura do doador: é preciso que sgjaimpossivel exigir o ITCMD do donatério.

41. Uma vez presente esse requisito, o doador respondera solidariamente com o donatario, mas apenas
em relacdo aos atos em que intervier ou pelas omissdes de que for responsavel.

42. Trata-se, assim, de uma responsabilidade subsididria e, no que for aplicavel, solidéria entre
donatario e doador, com caracteristicas de san¢éo ao responsavel que praticou atos ou se omitiu de modo a
permitir o inadimplemento da obrigagdo principal .

43, Para todos os efeitos, somente pode ser constituido crédito tributario contra o responsavel tributério,
com fundamento no artigo 8°, |11, da Lei n° 10705/00, se restar configurada a impossibilidade da exigéncia
do tributo do donatério, contribuinte do ITCMD.

44, No presente caso, ndo se demonstrou o cumprimento do requisito principal, fundamental e
inafastavel paraaaplicacdo do dispositivo legal em comento.



45, N&o convence o argumento de que o AlIM foi lavrado também em face da pessoa do donatério para
preservar o exercicio de seu direito de defesa.

46. N&o ha autorizac8o em nosso sistema tributario para que se realize a incidéncia de uma norma e se
constitua um débito tribut&rio em face de alguém sem que estegjam presentes todos os elementos
autorizadores do tipo legal, sob pena de caracterizar, tal proceder, um engodo que, com a desculpa de
garantir o exercicio de um direito de defesa (que seria desnecessario caso se cumprisse adequadamente a
previsdo normativa), afronta os mais fundamentais direitos dos destinatarios da carga tributéria, forcando-os,
muitas vezes, a cumprir exigéncias indevidas para ndo se verem mais prejudicados do que ja foram.

47. O artigo 142, do Cdbdigo Tributario Nacional, a0 determinar que o lancamento contenha a
identificacdo do sujeito passivo, ndo permite que se coloque como responsavel tributario (ou mesmo como
contribuinte) alguém cuja presenca na relacdo juridica tributaria dependa de situacdo ndo verificada no caso
concreto.

48, Por essas razbes, ao recurso ordinario da responsavel tributaria deve ser dado provimento,
deter minando-se sua exclusdo do presente processo, ainda que, eventualmente, a exigéncia sgja mantida
em face do contribuinte.

DISPOSITIVO

49, Diante do exposto, conheco dos recursos ordinérios interpostos por Paulo Sérgio Coutinho Galvéo
Filho (contribuinte) e Graziela Lafer Galvéao (responsavel tributaria) e a eles dou provimento para cancelar o
AlIM 5.038.656-6.

Sa0 Paulo, sessdo virtual .

Henrique Méello

Juiz Titular



VOTO DE VISTA - Juiz: LUCIANA CRISTINA DA SILVA VENDRAMINI

Ementa:

ITCMD — Falta de recolhimento do ITCMD-doagéo, por ter, o Autuado, na condi¢cdo de donatério, atribuido a doagéo,
valor inferior ao praticado no mercado. Nao ha nulidade a ser declarada. Os valores registrados no passivo circulante
(passivo exigivel) sob a rubrica de dividendos a pagar, sem que de fato preenchessem os requisitos de uma obrigacao
presente em que fosse provavel a saida de recursos financeiros, foram considerados como uma simulagdo de
distribuicdo de lucros na forma de pagamento de dividendos. As normas contdbeis, embora relevantes, ndo vinculam a
interpretacdo e aplicagédo do direito tributario. A distribuicdo desproporcional de lucros, sem justificativa negocial clara,
pode, nos termos do artigo 116, paragrafo Unico, do CTN, ser considerada dissimulacdo de doacdo para fins de
incidéncia de ITCMD. Apenas na circunstancia de impossibilidade de cumprimento da obrigacdo pelo sujeito passivo
principal, é que ser4 chamado o terceiro responsavel. Tratando-se de lancamento de crédito tributario, a eventual
cobranca de valores a ser feita em execucao fiscal depende que j& figurem no polo passivo todos os eventuais
corresponsaveis. Método da Equivaléncia Patrimonial (MEP). Inteligéncia do artigo 248 da Lei 6.404/1976. O Autuado foi
notificado a apresentar o Balan¢co Patrimonial levantado a data da doacao, contudo, quedou-se inerte. Impossibilidade
de se contestar valores com base em demonstracdes financeiras de datas diferentes. RECURSOS ORDINARIOS
INTERPOSTOS PELO AUTUADO E PELA RESPONSAVEL SOLIDARIA CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Relatério e Voto:

VOTO EM VISTA

1. Pedi vistas preferéncia dos presentes autos para tecer algumas consideragées acerca de controvérsia posta e que ja
foi objeto de voto de relatoria apresentado pelo i. Juiz Dr. Henrique Fernando Mello, a quem rendo as minhas sinceras
homenagens.

2. Por brevidade, adoto, neste voto, o bem elaborado relatério do voto de relatoria.

Da autuacéo fiscal

3. Trata-se da acusacdo fiscal de falta de recolhimento do ITCMD-doacéo, por ter, o Autuado, na condi¢cao de donatario,
atribuido a doacao, valor inferior ao praticado no mercado.

4. Na peca acusatoria exordial, Autoridade Fiscal narra que:

(Item 1 do AlIM)

(i) no dia 04 de junho de 2019, GRAZIELA LAFER GALVAO realizou a doagéo, a seu filho PAULO SERGIO
COUTINHO GALVAO FILHO, de 2.116.721 acbes da empresa GL HOLDINGS S/A;

(i) PAULO SERGIO COUTINHO GALVAO FILHO apresentou declaracdo informando, como data da doagéo,



04/06/2019, e atribuiu as 2.116.721 acdes recebidas o valor de R$19.155.524.46, ou seja, atribuiu o valor de
R$9,04962177 para cada acdo e

(iii) efetuou, sobre esta doacdo, o recolhimento do ITCMD-doacé&o no valor de R$766.220,98. (R$19.155.524,46
X 4% = R$766.220,98).

(Item 2 do AlIM)

(i) no dia 25 de julho de 2019, GRAZIELA LAFER GALVAO realizou a doagdo, a seu filho PAULO SERGIO
COUTINHO GALVAO FILHO, de 4.233.444 acbes da empresa GL HOLDINGS S/A;

(i) PAULO SERGIO COUTINHO GALVAO FILHO apresentou declaracdo informando, como data da doagéo,

25/07/2019, e atribuiu as 4.233.444 acdes recebidas o valor de R$38.311.067.01, ou seja, atribuiu o valor de
R$9,04962177 para cada acdo e

(i) efetuou, sobre esta doacdo, o recolhimento do ITCMD-doacdo no valor de R$1.532.442,68.
(R$38.311.067,01 x 4% = R$1.532.442,68).

5. Contudo, nos termos da apuracéo fiscal realizada:

(Item 1 do AlIM)

(i) o Patrimbénio Liquido da empresa GL HOLDINGS S/A, em 04/06/2019 (data da doacdo), era de
R$189.656.928,42, dividido em 17.474.894 acdes. Ou seja, o Valor Patrimonial de uma acdo era de
aproximadamente R$10,85310894 (R$189.656.928,42 / 17.474.894 = R$10,85310894);

(i) A doacéo recebida pelo Autuado estava, assim, avaliada em R$22.973.003,60 (2.116.721 x R$10,85310894
= R$22.973.003,60);

(iii) como a aliquota do ITCMD-doagéo é de 4%, o imposto que deveria ter sido recolhido pelo Autuado era de
R$918.920.14 (R$22.973.003,60 x 4% = R$918.920,14);

(iv) o Autuado deixou de recolher o valor de R$152.699,16 (R$918.920,14 — R$766.220,98 = R$152.699,16).

(Item 2 do AlIM)

(i) o Patrimdnio Liquido da empresa GL HOLDINGS S/A, em 25/07/2019 (data da doacdo), era de
R$199.202.370,64, dividido em 17.474.894 acdes. Ou seja, o0 Valor Patrimonial de uma acdo era de
aproximadamente R$11,39934643 (R$199.202.370,64 / 17.474.894 = R$11,39934643);

(ii) A doacéo recebida pelo Autuado estava, assim, avaliada em R$48.258.494.74 (4.233.444 x R$11,39934643
= R$48.258.494,74);



(iii) como a aliquota do ITCMD-doacao é de 4%, 0 imposto gue deveria ter sido recolhido pelo Autuado era de
R$1.930.339,78 (R$48.258.494,74 x 4% = R$1.930.339,78);

(iv) o Autuado deixou de recolher o valor de R$397.897.10 (R$1.930.339,78 — R$1.532.442,68 = R$397.897,10).

Da legislacédo de regéncia

6. Importante observar que, nos termos do que dispde o artigo 9°, § 1°, da Lei 10.705/2000, a base de calculo do ITCMD
devido é o valor venal do direito transmitido na data do contrato de doacéo.

Artigo 9° - A base de célculo do imposto é o valor venal do bem ou direito transmitido, expresso em moeda
nacional ou em UFESPs (Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo).

§ 1° - Para os fins de que trata esta lei, considera-se valor venal o valor de mercado do bem ou direito na data
da abertura da sucessao ou da realiza¢do do ato ou contrato de doacdo. (destaquei)

7. A par disso, veja-se que o 83° do artigo 14 da Lei n° 10.705/2000, no que tange a determinacdo da base de célculo
para quotas nao negociadas em bolsa, admite que o seu valor corrente seja o seu valor patrimonial na data do ato
translativo, in verbis:

Artigo 14 - No caso de bem moével ou direito ndo abrangido pelo disposto nos artigos 9°, 10 e 13, a base de
calculo é o valor corrente de mercado do bem, titulo, crédito ou direito, na data da transmissdo ou do ato
translativo. (..)

§ 3° - Nos casos em que a agao, quota, participacdo ou qualquer titulo representativo do capital social ndo for
objeto de negociacdo ou ndo tiver sido negociado nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias, admitir-se-a o

respectivo valor patrimonial. (destaquei)

8. Ademais, consoante bem observa a Autoridade Fiscal, o valor patrimonial é determinado pela divisdo do valor do
patriménio liquido pela quantidade de agdes: VALOR PATRIMONIAL = VALOR DO PATRIMONIO LIQUIDO /
QUANTIDADE DE ACOES (glossario do Banco Central do Brasil, acessivel através do link:
https://www.bcb.gov.br/meubc/glossario).

9. O cerne da acusacao fiscal €, entdo, o entendimento de que o valor da base do imposto deve ser obtido a partir do
balanco patrimonial da empresa cujas agfes estdo sendo doadas, o qual deve refletir o valor patrimonial das agdes
na data da doacdo.

Da apuracgao do Fisco


https://www.bcb.gov.br/meubc/glossario

Da simulacéao de distribuicdo de lucros na forma de pagamento de dividendos

10. Conforme a manifestacgéo fiscal (fls. 1005), houve distribuicdo de lucros, a titulo de dividendos, desproporcional aos
sdcios:

“3.23. Pode-se observar da analise da ata da reunido de sdcios realizada em 30/07/2017 e apresentada pela
defesa as folhas 989-991 que a distribuicdo de lucros nela autorizada desrespeitou a proporcionalidade da
participacdo dos sécios no capital social da GL Holdings.

A sécia Graziela, que possuia a época (conforme se depreende da 12 Alteracdo do Contrato Social da GL
Holdings apresentada as folhas 251-264) 99,99% das quotas da empresa, recebeu apenas 6,67% do total
distribuido.

3.24. Na mesma Alteracdo do Contrato Social supracitada, podemos verificar que, em 22/10/2018, os sécios
Graziela, Maria Eugénia e Paulo Sérgio decidiram aumentar o capital social da GL Holdings em R$
37.783.802,00, mediante a capitalizacdo de parte da reserva legal e da totalidade da reserva de lucros. As
novas quotas decorrentes deste aumento de capital, no qual ndo foram utilizados recursos proprios dos
aportantes, mas unicamente recursos pertencentes a empresa, foram integralizadas apenas pelos sécios Maria
Eugénia e

Paulo Sérgio, o que fez com que a participacdo de cada um no capital social da empresa aumentasse de
0,005% para 13,66%, enquanto a participagdo de Graziela diminuiu de 99,99% para 72,68%.”

11. Ao analisar as Declara¢des ITCMD de Doacédo Extrajudicial (fls. 36 a 41), em conjunto com documentos arquivados
na JUCESP (fls. 233 a 311) e as EscrituragBes Contabeis Digitais (ECDs) da empresa GL HOLDINGS S/A e de suas
investidas, obtidas junto ao SPED (Sistema Publico de Escrituracdo Digital) (fls. 312 a 347), a Autoridade Fiscal
observou que, em 30/07/2017, houve deliberacéo pela distribuicdo de lucros no valor de R$90.000.000.00.

12. Contudo, as apuracg@es fiscais demonstraram que a empresa nao tinha, na data da deliberacdo,. disponibilidade
financeira para o efetivo pagamento deste valor.

13. Nesse contexto, o Fisco ponderou que: “0s valores registrados no passivo circulante (passivo exigivel) sob a

rubrica de dividendos a pagar, sem que de fato preencham o0s requisitos de uma obrigacdo presente em que
seja provavel a saida de recursos financeiros, devem ser considerados como uma simulacéo de distribuicdo de
lucros na forma de pagamento de dividendos. Isso ocorre porgue nao representam efetivamente uma distribuigédo
passivel de concretizacdo e, portanto, ndo atendem aos critérios normativos de um passivo exigivel, sendo
considerados contingentes nesse sentido”. (fl. 21)

14. Decerto que, conquanto contratualmente (contrato social) amparada, inexistindo elementos que demonstrem a
efetiva possibilidade de sua concretizagao, a figura da distribuicdo desproporcional de lucros na forma de pagamento de
dividendos configura-se como uma simulagéo.

15. Assim, a Autoridade Fiscal,_apreendendo ser inegavel a existéncia de um cendrio de simulacdo da deliberacdo pela
distribuicdo de lucros, com base as disposi¢cdes do artigo 116, paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional (CTN),




promoveu a reclassificacdo contabil dos lucros distribuidos para o Patriménio Liquido.

16. E, ao fim, a partir do balancete ajustado, o Fisco identificou o real valor patrimonial contabil das a¢des recebidas em
doacao pelo donatario, constatando a incorrecao do valor registrado na DITCMD.

nas datas das doacdes

17. De inicio, h& que se observar que, nos termos do que disp8e o artigo 248 da Lei 6.404/1976 (Lei das Sociedades por
Acbes), no balango patrimonial da companhia, os investimentos em coligadas ou em controladas e em outras
sociedades que fagcam parte de um mesmo grupo ou estejam sob controle comum devem ser avaliados pelo método da
equivaléncia patrimonial, in verbis:

Art. 248. No balanco patrimonial da companhia, os investimentos em coligadas ou em controladas e em outras
sociedades que fagam parte de um mesmo grupo ou estejam sob controle comum serdo avaliados pelo método
da equivaléncia patrimonial (..)

18. O Método da Equivaléncia Patrimonial (MEP) esta estabelecido no Pronunciamento Técnico-Contabil (CPC) n°
18, item 10 (Investimento em Coligada, em Controlada e em Empreendimento Controlado em Conjunto), e no CPC n° 26
(Apresentacéo das Demonstra¢des Contabeis).

10. Pelo método da eqguivaléncia patrimonial, o investimento em coligada, em empreendimento controlado em
conjunto e em controlada (neste caso, no balango individual) deve ser inicialmente reconhecido pelo custo e o
seu valor contabil sera aumentado ou diminuido pelo reconhecimento da participacdo do investidor nos lucros
ou prejuizos do periodo, gerados pela investida ap6s a aquisicdo. A participagdo do investidor no lucro ou
prejuizo do periodo da investida deve ser reconhecida no resultado do periodo do investidor. As distribuicdes
recebidas da investida reduzem o valor contabil do investimento. Ajustes no valor contabil do investimento
também sao necessarios pelo reconhecimento da participacéo proporcional do investidor nas variacfes de saldo
dos componentes dos outros resultados abrangentes da investida, reconhecidos diretamente em seu patrimdnio
liquido. Tais variagdes incluem aquelas decorrentes da reavaliagdo de ativos imobilizados, quando permitida
legalmente, e das diferencas de conversdo em moeda estrangeira, quando aplicavel. A participagdo do
investidor nessas mudancas deve ser reconhecida de forma reflexa, ou seja, em outros resultados abrangentes
diretamente no patriménio liquido do investidor (ver Pronunciamento Técnico CPC 26 - Apresentacdo das
Demonstracdes Contabeis), e ndo no seu resultado.

19. No caso dos autos, a Autoridade Fiscal relata existir “influéncia significativa e/ou controle (a) GL HOLDINGS S/A
sobre KLABIN IRMAOS E CIA, NIBLAK PARTICIPACOES S/A, SOGEMAR — SOCIEDADE GERAL DE MARCAS LTDA,
KASSA - SP PARTICIPACOES LTDA e KLABIN S/A; (b) KLABIN IRMAOS E CIA. e NIBLAK PARTICIPACOES S/A.
sobre KLABIN S/A; e (c) KASSA - SP PARTICIPACOES LTDA. sobre LPG ADMINISTRACAO S/A (artigo 243 da Lei
6.404/76).

20. O Fisco explica as empresas supracitadas ja utilizavam o Método da Equivaléncia Patrimonial (MEP) para avaliar
seus investimentos nas empresas coligadas/controladas.



21. Em verdade, a irreqularidade apontada pelo Fisco diz respeito ao ndo levantamento do balanco patrimonial, com a
devida aplicacdo do MEP, nas datas das doacdes ora analisadas, 0 que teria acarretado uma subavaliacao da base de

céalculo do ITCMD devido.

22. Nesse cenario, a partir de informacgdes obtidas nas Escrituracdes Contabeis Digitais enviadas pelas empresas GL
HOLDINGS S/A, KLABIN IRMAOS E CIA, NIBLAK PARTICIPACOES S/A, SOGEMAR - SOCIEDADE GERAL DE
MARCAS LTDA, KASSA - SP PARTICIPACOES LTDA, KLABIN S/A e LPG ADMINISTRACAO S/A ao Sistema Publico
de Escrituracao Digital, a Autoridade Fiscal ajustou o balancete da empresa GL HOLDINGS S/A para a data da doacao -
mediante aplicacdo das normas contabeis legalmente previstas nos valores do Ativo Permanente, Passivo Exigivel e do
Patriménio Liquido.

Da controvérsia dos autos

23. O Juizo de piso manteve integralmente a exigéncia fiscal por entender que o valor das a¢des da holding deve
corresponder ao valor patrimonial na data das doacdes e por entender legitima a desconsideracdo da classificacdo de
dividendos com base no paragrafo Gnico do artigo 116 do CTN.

24. No presente julgamento de 22 instancia, o i. Relator se posiciona no sentido de conhecer dos recursos ordinarios
interpostos por Paulo Sérgio Coutinho Galvdo Filho (contribuinte) e Graziela Lafer Galvdo (responsavel tributaria) e, a
eles, dar provimento para cancelar o AlIM.

25. Ouso divergir do bem fundamentado posicionamento do i. Relator, exponho, nas linhas abaixo, as minhas razdes.

Das preliminares recursais

26. No que que tange as preliminares levantadas no apelo recursal, peco licenca para tecer algumas consideracdes.

27. A primeira, diz respeito a arguicéo recursal de nulidade da deciséo recorrida por inovacdo no langamento.

28. Embora o i. Relator tenha consignado que “o tema da potencial simulacéo diante da distribuicdo desproporcional de
dividendos foi trazido aos autos pela Autoridade Administrativa as fls. 995/1016, quando de sua Manifestacao sobre as
defesas apresentadas por contribuinte e responsavel”, percebo que a referida acusacéo ja constava expressamente do
Relatério Fiscal Circunstanciado (fls. 21/22) que:

“(..) os valores registrados no passivo circulante (passivo exigivel) sob a rubrica de dividendos a pagar, sem que

de fato preencham os requisitos de uma obrigac8o presente em que seja provavel a saida de recursos
financeiros, devem ser considerados como uma simulacdo de distribuicdo de lucros na forma de
pagamento de dividendos. Isso ocorre porque ndo representam efetivamente uma distribuicdo passivel de
concretizacdo e, portanto, ndo atendem aos critérios normativos de um passivo exigivel, sendo considerados
contingentes nesse sentido”. (destaquei)




29. Sendo certo que a decisao de primeira instancia realizou analise de questao trazida a lide administrativa pelo autor
do AlIM, inexistindo a alegada inovacao de critério juridico.

30. Também acompanho o voto de relatoria quanto ao entendimento acerca da impossibilidade de acolhimento do
argumento de que o AlIM seria nulo por cerceamento do direito de defesa, notadamente, porque, de fato:

“(..) o Fisco tem razdo ao argumentar que os documentos sdo das préprias empresas avaliadas, ndo havendo
qgualquer surpresa em seu conteddo para o contribuinte, inexistindo, portanto, qualquer tipo de presungdo no

caso concreto.”

31. Ademais, consoante explicado pela d. Representacdo Fiscal “o 6rgao julgador solicitou detalhamento dos quadros
de apuracao do Patriménio Liquido apresentados no Relatério Circunstanciado, e esclarecimento acerca de um dos
argumentos da defesa. Ela foi cumprida as fls. 1085-1090. Nao foram juntadas novas provas”. (fl. 1093)

Do mérito

Da utilizacdo do balanco patrimonial ajustado a data das doagdes

32. Quanto ao mérito, o0 i. Relator entendeu que:

“O balanco patrimonial, obrigatério e véalido para o caso concreto, é aquele do més de dezembro 2018, exercicio
anterior a data das doagdes (que se deram em junho e julho de 2019).”

“Caso o Fisco tivesse se deparado com inexatiddes em relagdo ao “valor patrimonial” das acées em relagdo aos
dados constantes do balango patrlmonlal para o perlodo de dezembro de 2018, noderla apllcar 0s métodos

periodo, e ndo para os meses de junho e julho de 2019.” (destaquei)

33. Com o devido respeito, divirjo de tal entendimento, haja vista que o artigo 9°, § 1°, da Lei 10.705/2000, é cogente ao
estabelecer que a base de calculo do ITCMD devido é o valor venal do direito transmitido na data do contrato de
doacdo.

34. Ademais, como bem observou a Autoridade Fiscal a fl. 1013, “embora a Lei n. 6.404/76 ndo exija demonstracdes
intermediarias, ela também néo proibe a elaboracdo de balancos em outras datas. A possibilidade de balancos
ajustados é uma pratica contabil valida para situaces especificas gue exigem maior precisao”.

35. Sobre a matéria, veja-se também a seguinte passagem da Decisdo do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, proferida nos autos da Apelacao Civel n°® 1001001-47.2024.8.26.0168, em recente julgamento, realizado em 13
de margo de 2025:

“As normas contabeis, embora relevantes, ndo vinculam a interpretacdo e aplicacdo do direito tributario. Ou
seja, a conformidade formal da contabilidade ndo impede a aplicacdo da norma antieliséo prevista no artigo 116,




paragrafo Unico, do CTN, sempre que evidenciada a desconexdo entre 0s registros contabeis e a realidade
econdmica subjacente.”

36. Ante todo exposto, resta evidente que “o calculo do imposto baseado no valor patrimonial “oficial” da holding na data
de 31/12/2018, atualizada pela UFESP como fez o Autuado, ndo esta correto”, como bem constou da Decisédo recorrida.

37. Anote-se que ndo é cabivel o argumento recursal de que:

“(..) causa estranheza o fato de a autoridade fiscal ndo ter intimado o Impugnante determinando o levantamento
do balanco patrimonial relativo as datas das doacdes (4.6.2019 e 25.7.2019)".

38. Isto, porque, por meio da NOTIFICACAO ITCMD V-563/2023 (fl. 42), o Autuado foi notificado a apresentar: “Balanco
Patrimonial levantado a data da doacéo, caso se trate de participacfes societarias ndo negociadas em Bolsa”, contudo,
guedou-se inerte.

Da Portaria CAT n. 15/2003

39. Relativamente ao argumento de que a Portaria CAT n. 15/2003 confirmaria que o balanco possivel, para fins de
apuracdo da base de calculo do ITCMD, seria o levantado ao final de cada exercicio social, consoante entendimento
proferido em sentenca judicial referente a outro contribuinte, registro concordancia com o entendimento da Decisédo
recorrida no sentido que:

“O argumento da defesa de que o “valor patrimonial” seria estabelecido pelo art. 12 -A da Portaria CAT-15/03,
gue disciplina o cumprimento das obriga¢des e os procedimentos administrativos relacionados com o ITCMD, é
um tanto forcado. O fato de constar “Balan¢o Patrimonial relativo ao exercicio anterior’ na lista de documentos
exigidos nas doagfes perante o tabelido ndo significa que o procedimento adotado pelo contribuinte para

identificar o valor das ac8es tem algum respaldo legal.”

40. Alias, e a bem da verdade, ndo ha que se confundir as disposi¢des da Portaria CAT n. 15/2003, que se referem a
obrigacdes acessérias e a procedimentos administrativos relacionados com o ITCMD, com a forma de apuracao da base
de célculo do imposto, que deve obediéncia ao disposto no artigo 9°, § 1°, da Lei 10.705/2000.

Do paréagrafo Gnico do artigo 116, do Codigo Tributario Nacional

41. Noutro azo, o i. Relator entendeu que “a apuracdo de parte da base de calculo, como decorréncia de
desconsideragdo da deliberagdo de distribuicdo de dividendos realizada pela empresa GL Holdings S.A, com
fundamento no paragrafo Unico do artigo 116, do Cédigo Tributario Nacional, reclassificando os valores para a conta de
patrimdnio liquido, ndo poderia ter sido levada a cabo”.

42. O nobre Juiz apreendeu que:



“Ao contrario do quanto afirmado nos autos, ndo é verdade que o artigo 84-A, da Lei n° 6374/89, seja a
regulamentacédo exigida pelo dispositivo do Cddigo Tributario Nacional. Referido dispositivo ndo prescreve

“procedimentos” necessarios a eficacia do paragrafo Unico do artigo 116, do CTN.”

“Além disso, o artigo 84-A, da Lei n° 6374/89, estéa inserido na legislagdo do ICMS e ndo do ITCMD, ndo sendo
aplicavel ao caso concreto nem mesmo pela previsdo do artigo 23, §2° da Lei n® 10705/00 (..)"

“O dispositivo [artigo 23, §2° da Lei n° 10705/00] claramente somente aplica ao ITCMD as normas referentes ao
processo administrativo do ICMS (e, apenas, apdés a lavratura do AlIM), ndo havendo autorizacdo para
desconsideracdo de atos ou negdcios juridicos em matéria de ITCMD antes da apropriada regulamentacdo do

paragrafo Unico do artigo 116, do CTN.”

43. Com a devida vénia, ouso discordar de tal entendimento.

44. O primeiro ponto que merece destaque é que, no julgamento da ADI n° 2446, o Supremo Tribunal Federal manteve
a validade do artigo 116, paragrafo unico do CTN, que permite a Autoridade Fiscal desconsiderar atos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria, conforme ementa abaixo reproduzida:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 104/2001. INCLUSAO
DO PARAGRAFO UNICO AO ART. 116 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL: NORMA GERAL
ANTIELISIVA. ALEGACOES DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA LEGALIDADE ESTRITA
EM DIREITO TRIBUTARIO E DA SEPARACAO DOS PODERES NAO CONFIGURADAS. ACAO DIRETA
JULGADA IMPROCEDENTE.

45.Em segundo lugar, relativamente a reserva legal, € oportuno e pertinente registrar que ndo é possivel extrair do
racional do paragrafo Unico do artigo 116 do CTN, a exigéncia de regulamentacdo por meio de lei ordinéaria

especifica.

Art. 116. (...)

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)

46. A norma ostenta efic4cia limitada se inexistente |ei ordindria disciplinadora dos procedimentos.

47. Bem de se ver que, na seara tributaria paulista e no ambito do ITCMD, a exigéncia de regulamentagéo
mediante procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria, mencionada no paragrafo Gnico do artigo 116 do
CTN, encontra-se suprida pela prépria Lei n°® 10.705/2000, que possui regras de procedimento administrativo que
permitem a aplicacdo da citada norma antielisiva e que foi regulamentada pelo Decreto n° 46.655/2002.

48. Um recorte do Acordao proferido no julgamento da ADI n° 2446 se mostra importante para que fique delimitado sob
qual enfoque a Corte Suprema analisou a necessidade de disciplina dos procedimentos a positivar a norma geral
antielisiva estampada no paragrafo tnico do artigo 116 do CTN.

“(..) Faz-se necessaria, assim, a configuracdo de fato gerador gue, por 6bvio, além de estar devidamente
previsto em lei, ja tenha efetivamente se materializado, fazendo surgir a obrigacao tributéria.




Assim, a desconsideracdo autorizada pelo dispositivo esta limitada aos atos ou negécios juridicos praticados
com intengdo de dissimulagéo ou ocultacio desse fato gerador. (..)

Autoridade fiscal estara autorizada apenas a aplicar base de célculo e aliquota a uma hipétese de incidéncia
estabelecida em lei e que tenha se realizado.

Tem-se, pois, que a norma impugnada visa conferir maxima efetividade ndo apenas ao principio da legalidade
tributéria mas também ao principio da lealdade tributaria.” (destaquei)

49. Sobre a matéria, veja-se também a notavel licdo do professor Ricardo Lobo Torres (Torres, Ricardo Lobo -
Planejamento Tributario — Elisdo Abusiva e Evaséo Fiscal - Editora Elsevier):

“Se as legislacdes desses entes da federacdo possuirem regras de procedimento administrativo gue permitam a
aplicacdo da norma antielisiva, nada obsta a incidéncia imediata do art.116, paragrafo tnico. do CTN. Afinal de
contas, a LC n° 104/2001 néo esté introduzindo uma novidade no direito brasileiro, sendo gue veio explicitar o

gue ja era aplicado pelos Tribunais sob a forma de combate a fraude a lei ou ao abuso de forma juridica”.
(destaquei)

50. Outrossim, vale destacar que a 62 Camara de Direito Piblico do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo nos autos da Apelacao Civel n°® 1087688-18.2023.8.26.0053, diante do argumento de_que a norma geral
antielisdo do artigo 116, paragrafo unico, do CTN, carecia de aplicabilidade direta por auséncia de regulamentacao
estadual especifica. decidiu a favor da Fazenda Pdublica, asseverando que “a autoridade tributaria pode
desconsiderar atos que dissimulem o fato gerador do tributo. A distribuicdo desproporcional de lucros, sem
justificativa negocial clara, foi considerada dissimulacédo de doacao para fins de incidéncia de ITCMD”.

51. A par disso, confira-se alguns excertos extraidos do ja mencionado julgado do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, na Apelacao Civel n® 1001001-47.2024.8.26.0168:

“IV. Os apelados apresentaram contrarrazdes, defendendo a manutencdo da sentenca e sustentando a
legalidade da deliberacdo societaria que promoveu a distribuicdo de lucros acumulados antes da doacgao
das quotas sociais. (..) defenderam que a norma geral antielisdo do artigo 116, paragrafo Unico, do CTN,

carece de aplicabilidade direta por auséncia de regulamentacdo estadual especifica.”

(..)A controvérsia ndo se limita a apuracdo do valor patrimonial das quotas sociais transferidas. Na
realidade, a questdo central envolve a qualificacdo juridica do planejamento sucessério adotado pelos
autores, consistente na deliberada e artificial distribuicho de lucros acumulados, que reduziu

significativamente o patrimdnio liquido da empresa elemento fundamental na definicdo da base de calculo
do ITCMD.

(..) a_aplicacdo do artigo 116, paragrafo Unico, do CTN é medida que se impde. O dispositivo autoriza a
desconsideracdo de atos ou negécios juridicos que dissimulem a ocorréncia do fato gerador ou a natureza

dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéria, exatamente o que se verifica no presente caso.”
(destaquei)

Da responsabilidade tributaria da doadora

52. No mais, o entendimento subsidiario do voto de relatoria foi no sentido de que “ao recurso ordinario da
responsavel tributéria deve ser dado provimento, determinando-se sua exclusdo do presente processo”.



53. Isto, porque se entendeu que “somente pode ser constituido crédito tributario contra o responséavel tributario,
com fundamento no artigo 8°, lll, da Lei n® 10705/00, se restar configurada a impossibilidade da exigéncia do
tributo do donatério, contribuinte do ITCMD”".

54. Com a devida vénia, tenho entendimento diverso, apreendendo a legitimidade de a doadora figurar no polo
passivo da presente exigéncia fiscal.

55. Isto, porque o inciso lll, do artigo 8°, da Lei n® 10.705/2000, expressamente qualifica 0 doador como sendo o

responsavel solidario pelos atos em que intervierem ou pelas omiss@es de que for responsavel, na hipétese de
impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao principal pelo contribuinte.

Artigo 8° - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo principal pelo
contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissfes de que
forem responsaveis: (..)

Il - o doador, o cedente de bem ou direito, e, no caso do paragrafo Unico do artigo anterior, o donatario;
(destaquei)

56. No caso, é de facil percepcdo que o doador esta a responder solidariamente com o contribuinte em ato de
doacao em que efetivamente interveio.

57. Ao revés do que se aduz no apelo ordinario, a responsabilidade do doador é simples decorréncia de sua
condicao pessoal.

58. Consoante ensina o i. Professor e ex-Juiz deste Tribunal Dr. Fernando Moraes Sallaberry, o doador “sera
responsavel, porgue ele intervém na transmissdo. retirando. por liberalidade e de modo ndo oneroso. bens e
direitos de seu patrim6nio, para transferi-los ao patrim6nio do donatario. Sua intervencdo da transmissdo é

extensiva é necessaria, pois, sem doador ndo existe a doacdo”. (Sallaberry, Fernando Moraes. ITCMD — Imposto
sobre Herancgas e Doagdes”. Volume Il.- 2021) (destaquei)

59. Conforme ressabido, a responsabilidade tributaria solidaria caracteriza-se pela presenca de mais de um
devedor no polo passivo da relagdo obrigacional, sendo que qualquer um deles pode ser chamado a responder
pela obrigacdo inadimplida. O Fisco tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum.

60. Por outro lado, a responsabilidade tributaria subsidiaria qualifica-se pelo fato de, nessa mesma relagéo
obrigacional multipla, o devedor subsidiario sé responder pelo débito se o devedor principal ndo o fizer, devendo
este ser demandado primeiramente.

61. Assim, se, num azo, a responsabilidade tributaria subsidiaria, por ser decorrente de uma relagcao obrigacional
multipla, configura um tipo de responsabilidade tributaria solidaria; noutro, a responsabilidade tributaria solidaria
acrescida de beneficio de ordem qualifica-se como responsabilidade tributaria subsidiaria.

62. No caso, ndo ha davida de que resta caracterizada a responsabilidade solidaria, tratando-se de hipétese de
responsabilidade subsidiaria haja vista que, apenas na circunstancia de impossibilidade de cumprimento da
obrigacéo pelo sujeito passivo principal, € que sera chamado o terceiro responsavel.




63. No entanto, tratando-se de lancamento de crédito tributario, a eventual cobranca de valores a ser feita em
execucao fiscal depende que ja figurem no polo passivo todos os eventuais corresponsaveis.

64. No que tange ao argumento de que o AllIM foi lavrado também em face da pessoa do donatario para preservar
o exercicio de seu direito de defesa, veja-se, mutatis mutandis, a seguinte jurisprudéncia judicial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DOS SOCIOS. PARTICIPACAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
AUSENCIA. INCLUSAO DOS SOCIOS NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. IMPOSSIBILIDADE.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXCLUSAO DOS SOCIOS.

| — A inclusdo do sécio da empresa executada como corresponsavel na CDA depende da sua notificacdo no
processo administrativo fiscal, a fim de assegurar 0 exercicio do contraditério e da ampla defesa, o que néo

ocorreu na espécie. Mantida a r. decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade para
reconhecer a ilegitimidade passiva dos sécios e extinguir a execucao fiscal em relacédo a eles, art. 485, VI,
do CPC.

I1- Agravo de instrumento desprovido.

(TJ-DF, Acordéo 1678361, 0736030-55.2022.8.07.0000, Relator(a): VERA ANDRIGHI, 62 TURMA CIVEL,
data de julgamento: 15/03/2023, publicado no DJe: 31/03/2023.) (destaquei)

65. Revela-se, assim, a legitimidade de a doadora figurar no polo passivo da presente exigéncia fiscal como
responsavel solidaria.

66. Passo, entdo, a examinar as demais alegac¢ées recusais meritorias.

Dareclassificacdo dos dividendos

67. Os Recorrentes retomam a discussdo defensiva acerca da reclassificacdo dos dividendos deliberados para
conta de patriménio liquido.

68. Argumentam que nao seria “cabida a reclassificacdo dos dividendos para conta de PL, pois dividendos ja
deliberados sao efetivos passivos, passando a ser devidos pela sociedade aos seus s4cios, 0s quais possuem 0
direito incondicional ao seu recebimento. Sob essa perspectiva, como os dividendos pertencem aos acionistas,
estes sequer podem retornar a conta de patriménio liquido da sociedade que os pagara no futuro, o que, inclusive,
foi confirmado por Parecer Técnico elaborado por contabilista.” Sem razdo os Recorrentes.

69. Principio esclarecendo que este Orgédo de Julgamento ndo esta vinculado a opinido estampada em Parecer
Técnico, sendo certo que deve se pautar pelo principio do livre convencimento motivado acerca das circunstancias
faticas e juridicas dos autos.



70. Além disso, ha que se observar que, o respeitavel Parecer Técnico de fls. 1044/1083 — apresentado em
inobservancia ao disposto no artigo 19 da Lei 13.457/2009, em suas conclusdes, ndo ponderou a premissa fatica
gue sustenta a acusacao fiscal: a simulacdo de distribuicdo de lucros na forma de pagamento de dividendos.

71. Prossigo observando que, conforme determina o artigo 205, § 3° da Lei 6.404/76, o dividendo, ressalvada
deliberacao em contréario, deve ser pago em 60 dias da data em que foi declarado, e, em qualquer circunstancia
(com ou sem deliberagdo em contrario), dentro do exercicio social.

Art. 205. A companhia pagara o dividendo de acfGes nominativas a pessoa que, na data do ato de
declaracéo do dividendo, estiver inscrita como proprietaria ou usufrutuaria da agéo. (..)

§3° O dividendo devera ser pago, salvo deliberagdo em contrario da assembléia-geral, no prazo de 60
(sessenta) dias da data em que for declarado e, em qualquer caso, dentro do exercicio social.

72. Como bem se vé, a horma consagra a natureza do dividendo como uma provisdo para pagamento com prazo
certo, razdo pela qual deve ser classificada como “Lucros ou Dividendos a pagar” no Passivo Circulante.”

73. Todavia, se inexistirem condi¢cdes habeis ao efetivo pagamento, o lucro deve ser mantido no Patrim6nio Liquido
(passivo nédo exigivel), em reserva especifica, até que materializadas as condi¢cdes necessarias.

74. Quanto aos critérios para o reconhecimento das provisfes relacionados ao conceito de passivo, a Autoridade
Fiscal traz a baila o Pronunciamento Técnico CPC 25, explanando a fl. 20 que:

“Conforme o estabelecido no CPC 25, os critérios para o reconhecimento das provisfes estao
relacionados ao conceito de passivo. Quando esses passivos ndo preenchem os critérios necessarios para
seu reconhecimento, sdo tratados na norma como passivos contingentes (ndo contabilizados).

Os critérios para o reconhecimento de um passivo séo:

a) A entidade tem uma obrigacao legal ou ndo formalizada presente como consequéncia de um evento
passado.

b) E provavel a saida de recursos para liguidar a obrigacéo.

c¢) Factivel a realizacédo de estimativa confidvel do montante da obrigacgéo.

Com base no exposto até o momento, fica evidente que um passivo exigivel s6 é reconhecivel quando ha
uma obrigacdo presente em que a saida de recursos é certa ou muito provavel.”

75. Com maior detalhamento, o Fisco explica que: “quando se distribui lucros, esta-se, na realidade, distribuindo
ativos disponiveis gerados pelos lucros obtidos (lucros realizados financeiramente). Assim como 0S passivos
obedecem ao regime de competéncia. 0 registro dos ativos também o faz. Se ndo h& disponibilidade financeira
para pagamento dos dividendos dentro do exercicio social, estamos diante de uma deliberacao inconsequente,
exarada em um cenario onde é evidente sua inexequibilidade (distribuicdo de lucros na forma de pagamento de



dividendos sem que existam os recursos financeiros)”.

76. Contudo, como narrado nos autos, “a GL Holdings ndo possuia, na data da declaracdo dos dividendos

(30/07/2017), capacidade financeira para seu pagamento até o final daguele exercicio (2017), uma vez que o valor

total de seu ativo circulante (incluindo os direitos realizaveis) era de cerca de R$ 32 milhdes, contra R$ 90 milhdes
de dividendos declarados.” - 0 que denota a auséncia de intencéo de pagar os referidos dividendos.

77. Tal fato se revela ainda mais contundente, quando se Ié a seguinte anotagdo fiscal: “a ata apresentada néo
estipula um prazo para seu pagamento, estabelecendo que seriam pagos “mediante disponibilidade de caixa da
Sociedade”, condicdo potestativa vedada pelo ordenamento (Cdédigo Civil, art. 122)”.

78. Vale repetir que a norma de regéncia, posta no artigo 205, 8 3°, da Lei 6.404/76, é cogente ao dispor que o
dividendo deve ser pago no prazo de 60 dias a partir da data de sua declaragéo, estabelecendo, como excecéo, a

hipétese de a assembleia-geral deliberar por um prazo diferente, desde que dentro do exercicio social.

79. No caso, a ata apresentada ndo estipula um prazo para seu pagamento e a GL Holdings ndo possuia, na data
da declaracio dos dividendos. capacidade financeira para Seu pagamento até o final daquele exercicio.

80. E é aqui que se encontra o cerne acusatorio, pois, de fato, a “situacdo evidencia um ABUSO DE DIREITO E
FORMA, inserindo-se em um contexto simulatério, j& que ndo havia intencdo de pagamento dos dividendos, mas
sim de deslocamento do montante correspondente do Patrimdnio Liquido para o Passivo Exigivel, com o objetivo
de diminuir artificialmente aquele e transferir patriménio de Graziela para seus filhos Maria Eugénia e Paulo
Sérgio”.

81. Decerto que o _descompasso entre 0 valor deliberado dos dividendos e os recursos financeiros efetivamente
existentes € prova cabal da simulacdo apontada pelo Fisco, pois, na data da deliberacdo, 30/07/2017, ndo havia
disponibilidade, nem prazo certo, para a transferéncia do valor para conta de Passivo - “Dividendos a Pagar” para os
sdcios.

82. Veja-se que o Juizo de piso refutou a alegacdo defensiva de que a existéncia de reserva de lucros no
Patrimbnio Liquido no valor de R$ 11.931.593,02 em 2018 faria prova de que ndo houve intengdo de reduzir
patriménio liquido, muito bem observando que “o Balango Patrimonial da holding (fl. 323) mostra que o referido
valor, na realidade, constitui Reserva Legal, que por forca do art. 193, §2°4, da Lei 6.404/76 ndo é distribuida aos
acionistas.”

83. De salientar ainda que o Fisco ressalta que “ndo cancela ou anula atos ou negécios supostamente praticados
pelo contribuinte, mas os desconsidera na apuracao dos tributos devidos, readequando-o0s por meio de langcamento
de oficio aos fatos materialmente revelados”.

84. Enfim, a deliberacéo societaria de expressivo montante de dividendos, sem lastro financeiro, antes da doacao das
acoes, configura planejamento tributario abusivo, ensejando a recomposi¢do da base de calculo do ITCMD.

Do ajuste do patriménio liquido da GL Holdings



85. Noutro giro, os Recorrentes aduzem que o0 ajuste do patrimdnio liquido da GL Holdings néo seria aceitavel.

86. Inicialmente, sustentam que nao seria cabivel registrar em conta de patriménio liquido os reflexos de MEP, ja que,
sendo receitas que compdem a demonstracdo de resultado do exercicio, antes do registro em conta de patriménio
liquido (contas de “reserva”) deveria haver deliberagao sobre a destinagédo dos lucros.

87.A questao é de facil deslinde, pois conforme a Autoridade Fiscal explica, “todo o resultado apurado no periodo (lucro
Ou prejuizo) é reqistrado, no Balan¢o Patrimonial, no Patrimdnio Liquido, para s6 entdo ser efetuada sua destinacdo”.

88. E 0 Fisco arremata: “o lancamento da contrapartida do MEP em conta de resultado (que se reflete no patriménio
liquido mediante a apuracao do resultado do periodo) esta definido no artigo 248 da Lei 6.404/76".

89. Melhor sorte ndo logra o argumento recursal de que “antes do registro em conta de patriménio liquido (contas de
“reserva”) deveria haver deliberagéo sobre a destinacdo dos lucros”.

90. Ora, os demonstrativos fiscais “ndo tém a pretensdo de serem considerados balangos patrimoniais (nem assim o
foram nomeados), mas sim de evidenciar os ajustes efetuados, com base nas ECDs enviadas ao SPED e nas normas

legais e contabeis, na determinacéo do patriménio liguido de cada uma das empresas nas datas das doacdes”. (fl. 1003)

91. Em segundo lugar, os Recorrentes aduzem que os ndimeros apresentados pela fiscalizagdo ndo condizem com a
realidade, a exemplo do resultado da Klabin S/A.

92. Entendo que a questao ja foi devidamente explicada pelo Fisco. Confira-se (fl. 1001):

“As divergéncias apontadas pela defesa, como exemplo, entre as telas anexadas a folha 16 dos autos
(relatorios gerados pelo ContAgil Lite - ferramenta de auditoria digital compartilhada pela Receita Federal
com as Fazendas Estaduais) e os relatérios das folhas 342-344 (gerados pelo Sped Contabil) relativas a
Klabin S.A., devem-se ao periodo compreendido em cada um.

Enquanto o relatério gerado pelo Sped Contabil compreende o periodo de 1° de janeiro de 2019 a 31 de
dezembro de 2019, os relatérios gerados pelo ContAgil Lite compreendem, respectivamente, os periodos
de 1° de fevereiro de 2019 a 4 de junho de 2019 (data da primeira doacdo) e de 1° de fevereiro de 2019 a
25 de julho de 2019 (data da segunda doacé&o). Ressaltamos que ambos o0s softwares sdo disponibilizados

pela Receita Federal do Brasil e trabalham com os mesmos arquivos. No entanto, por uma limitacdo do
Sped Contabil, ndo é possivel gerar relatérios em periodos que compreendem meses incompletos.

3.6. Ainda com relacao as informacdes mencionadas pela defesa referentes a Klabin S.A., os relatérios
anexados a folha 345 (Visualizador de Langamentos efetuados na conta 13101 — Participacdo em
Controladas e Coligadas) foram incluidos apenas para comprovar que verificamos ter a Klabin S.A.
aplicado em 31/05/2019 (fechamento do més imediatamente anterior & doacédo recebida em 04/06/2019) e

28/06/2019 (fechamento do més imediatamente anterior & doacdo recebida em 25/07/2019) o método da

equivaléncia patrimonial — MEP para avaliar seus investimentos em coligadas e controladas, 0 que nos
motivou a adotar os valores por ela apurados.

3.7. A defesa gquestiona a divergéncia entre o valor dos lucros e patriménio liquido divulgados pela Klabin
para o primeiro semestre de 2019 e aqueles apresentados pela fiscalizacdo. Novamente, ressaltamos que




0s numeros apresentados pela fiscalizacdo foram extraidos das ECDs enviadas pela empresa ao Sped.
Além disso, conforme mencionado anteriormente, ndo se pode comparar valores obtidos em datas

diferentes. Enquanto a data de referéncia adotada pela Klabin S.A. para a divulgacdo dos resultados do
primeiro semestre é 30/06/2019, os valores apresentados pela fiscalizagdo foram obtidos tomando como
referéncia as datas das doacdes, quais sejam, 04/06/2019 e 25/07/2019. Assim, para gquestionar tais
valores, a defesa deveria ter apresentado balancos levantados para aquelas datas, o que néo foi o caso.
No entanto, a titulo ilustrativo, utilizando matematica simples, podemos verificar que a diferenca no valor do
patriménio liquido é reflexo da diferenca no valor dos lucros apurados (..)

3.8. Essa diferenca na apuracao dos lucros do periodo pode se dever a inumeros fatores decorrentes das
atividades operacionais e financeiras da empresa.

E. em consonancia com o artigo 14. § 3° da Lei 10.705/2000. a base de calculo do ITCMD devido é o valor
patrimonial nas datas das doacdes (04/06/2019 e 25/07/2019) das acdes transmitidas, o que demanda a

apuracao dos lucros nestas datas e ndo em data diversa. (..)

3.14. Nos demonstrativos apresentados as folhas 26-31, para cada uma das empresas, além das linhas
evidenciando os ajustes realizados a titulo de equivaléncia patrimonial, h4 também, para facilitar a
compreensdo, linhas relacionadas a agrupamentos das demais contas de resultado, de acordo com a
estrutura definida pela empresa a que se referem: para a GL Holdings, as linhas “RECEITAS” e
“DESPESAS”; para a Klabin Irméos e Cia, a linha “CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS”; para a Niblak
Participacbes, Sogemar, Kassa SP Participacdes e LPG Administracao, a linha “RESULTADOS”; para a
Klabin S.A., a linha “Lucros e Perdas Ao contrdrio do arqumentado pelo defendente, todo 0 resultado

entdo ser efetuada sua destinacdo.” (destaquei)

93. Importante relembrar que, em vista as razdes da defesa, o Juizo de piso promoveu diligéncia ao Auditor Autuante
para:

“a) detalhar os quadros de fls. 26 e 29 referentes a apuragcdo do Patriménio Liquido da Klabin S/A nas
datas das doacdes; b) esclarecer quanto a alegacéo da defesa de que a referéncia de fl. 345 nédo coincide
com o montante indicado pela fiscalizacao.”

94. As informacgdes apresentadas pelo Fisco sdo esclarecedoras (fls. 1085 e ss):

“Os dados do quadro de fl. 26 sdo uma reproducdo exata daqueles constantes da ECD (..)

“[para] uma visdo precisa da saude financeira da empresa e cumprir as normas contabeis, para calcular o
patriménio liquido através de um balancete, como os apresentados acima, é necessario também considerar
o resultado do periodo (no caso do balancete da Klabin, denominado “Lucros e Perdas”), o qual reflete o
desempenho financeiro recente da empresa.

(..) quanto a alegagdo da defesa de que a referéncia de fl. 345 n&o coincide com o montante indicado pela
fiscalizacao:

Conforme ja explicitado no item 3.6 da Manifestacao Fiscal (fls. 1001-1002), os relatérios anexados



a folha 345 (Visualizador de Lancamentos efetuados na conta 13101 - Participacdo em
Controladas e Coligadas) foram incluidos apenas para comprovar que verificamos ter a Klabin S.A.
aplicado em 31/05/2019 (fechamento do més imediatamente anterior a doacao recebida em
04/06/2019) e 28/06/2019 (fechamento do més imediatamente anterior a doa¢do recebida em
25/07/2019) o _método da equivaléncia patrimonial — MEP para avaliar seus investimentos em
coligadas e controladas, o gue nos motivou a adotar os valores por ela apurados.

Assim sendo, de fato ndo ha. e nem deveria haver. identidade de valores entre aqueles
apresentados nos quadros de fls. 26 e 29 (que guantificam o Patrimbnio Liquido da empresa) e
agueles dos relatérios de fl. 345 (que representam os lancamentos efetuados pela empresa. a titulo

de equivaléncia patrimonial, em seus investimentos em coligadas e controladas).

A nota explicativa que referencia o relatério de fl. 345 foi incluida junto aos quadros demonstrativos
do Patrimbnio Liquido da Klabin S/A em 04/06/2019 (fl. 26) e 25/07/2019 (fl. 29) apenas para
justificar o porqué de ndo termos ajustado o Patriménio Liquido da Klabin S/A pelo MEP, como
haviamos feito para KASSA - SP PARTICIPACOES LTDA, KLABIN IRMAOS E CIA, NIBLAK
PARTICIPACOES S/A e GL HOLDINGS S.A.. as quais, ao contrario da Klabin S/A, ndo tinham
aplicado o MEP para avaliar seus investimentos em coligadas e controladas no fechamento do més

imediatamente anterior as doacdes.” (destaquei)

95. De tudo o quanto foi explicado, um ponto se sobressai: a impossibilidade de se contestar valores com base em
demonstrag@es financeiras de datas diferentes, sendo certo que, a defesa deveria ter apresentado balangos levantados
para aquelas datas.

96. Nesse particular, 0 Juizo de piso assim consignou:

“A defesa insiste em apontar demonstracdes em datas diversas (final do ano, primeiro e segundo trimestre de
2019), mas ndo apresenta demonstracdes referentes as datas das doac6es como manda a lei, mesmo tendo
sido notificada a apresenta-las desde o inicio da acgao fiscal (fls. 42/49).”

97. N&o obstante, no apelo recursal se entende que “afirmar que o Recorrente deixou de apresentar os balancos que se
reportam as datas das doag¢8es ndo consiste em fundamento valido para convalidar o auto de infragdo em debate.”

98. Ora, ao se fixar o entendimento no sentido de que a lei exige que as demonstracfes sejam referentes as datas das
doacgBes - mantendo-se adstrito ao principio da legalidade, ndo é possivel o0 acolhimento de demonstracées referentes a
datas diversas (final do ano, primeiro e segundo trimestre de 2019), o que seria verdadeiro contrassenso juridico.

99. No que tange a alegagdo que acaba por configurar o plano de fundo da irresignacao recursal, no sentido de que
“conjugando os arts. 19 e 22 da Lei Estadual n. 13.457, houve um claro descumprimento das prescri¢cdes legais por
parte da autoridade langadora, pois foi utilizado um demonstrativo elaborado pelo fisco, sem que tenha sido apresentado

o documento original”, éxito ndo logram os Recorrentes.

100. Com a devida vénia, ndo vislumbro para a hipétese dos autos, que a norma posta no artigo 22 da Lei n°
13457/2009 exija como elemento de prova a apresentacdo do documento original. Confira-se:

Artigo 22 - Em se tratando de infragcbes caracterizadas em documentos recebidos, emitidos ou escriturados pelo



sujeito passivo, admitir-se-a como elemento de prova, em substituicdo aos referidos documentos, demonstrativo
no qual as operagles, prestacbes ou eventos estejam individualmente discriminados, sempre que,
alternativamente, o referido demonstrativo tenha sido elaborado pelo fisco:

| - mediante transcricdo de documentos eletrdnicos gerados pelo sujeito passivo, por ele entregues ou
apreendidos pelo fisco, desde que esteja comprovada a integridade dos correspondentes documentos
eletrénicos, nos termos do artigo anterior;

Il - com base em documentos eletrénicos criados pelo sujeito passivo, por ele entregues ou apreendidos pelo
fisco, desde que esteja comprovada a integridade dos correspondentes documentos eletrénicos, nos termos do
artigo anterior;

Il - esteja acompanhado de originais ou copias dos respectivos documentos em quantidade suficiente para
comprovar, de forma inequivoca, ainda que em relacdo a um Unico evento, a ocorréncia da infragédo.

101. Em verdade, em situa¢cdes como a presente, o inciso Il do artigo 22, da Lei n° 13.457/2009, preceitua que sera
admitido como elemento de prova, demonstrativo fiscal elaborado com base em documentos eletrénicos criados pelo
sujeito passivo, desde que esteja comprovada a integridade dos correspondentes documentos.

102. A integridade dos documentos extraidos do Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED) resta demonstrada nos
autos, por meio da identificacdo do arquivo (hash), conforme os relatérios anexados as fls. 312/344 e 346/347.

103. Para a elaboracao dos relatérios, foram utilizados softwares sao disponibilizados pela Receita Federal: o programa
validador da Escrituracdo Contabil Digital - Sped Contabil (que gerou os relatérios apresentados as folhas 312/344 e
346/347) e a ferramenta de auditoria digital ContAgil Lite (que gerou os relatérios apresentados as folhas 7/8, 13/19,
23/25 e 345).

104. Vale aqui frisar que, se, por um lado, estamos a tratar de documentos criados pelo préprio sujeito passivo e
extraidos do Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED), cuja integridade resta comprovada nos autos, lado outro,
“ndo seria Util anexar aos autos os arquivos ‘crus’ enviados pelas empresas ao Sped, pois, sem um software de leitura,
seriam ininteligiveis e ndo agregariam qualquer valor.”, como bem observou a Autoridade Fiscal.

105. Veja-se, uma vez que o Fisco se desincumbiu do 6nus probatério que lhe cabia e, nos termos do § 1° do artigo 22
da Lei n® 13.457/2009, o sujeito passivo pode contraditar o referido demonstrativo fiscal, desde que o fagca de forma
objetiva, com indicacdo precisa do erro ou incorrecdo encontrados e com apresentacdo da correspondente
comprovacao, sob pena de se terem por exatos os dados nele constantes.

Dos aventados equivocos nos ajustes promovidos pela fiscalizagéo

106. No caso, os Recorrentes aduzem a improcedéncia da exigéncia fiscal ante a existéncia de equivocos especificos
em relac@o a cada ajuste promovido pela fiscalizag&o.

107. No que concerne aos ajustes relativos as sociedades Klabin S/A, os Recorrentes sustentam que “os valores



constantes do auto de infracdo ndo parecem refletir a realidade. Em todo o exercicio de 2019 (do dia 1.1.2019 ao dia
31.12.2019), a Klabin S/A apurou lucro liquido no valor aproximado de R$ 675 milhdes”, mas que, na visdo da
fiscalizago, teria sido “apurado um lucro de mais de R$ 1 bilh&o nos primeiros 6 ou 7 meses do ano”.

108. O que é importante e necessario rememorar é o trabalho fiscal goza de presuncéo de legitimidade e consegue
resistir aos erros de fato, pois a legislacao de regéncia do presente Contencioso Administrativo prevé a possibilidade de
correcao.

109. Com efeito, nos termos do artigo 13 da Lei 13.457/2009, estando o processo em fase de julgamento, a existéncia
de erros de fato ndo é causa de decretacdo de nulidade e podem ser corrigidos pelo 6rgdo de julgamento.

110. Inobstante isso, 0 artigo 22 da mesma norma € cogente ao estabelecer que a impugnacdo do demonstrativo fiscal,
deve ser realizada de forma objetiva, com indicacdo precisa do erro ou incorre¢do encontrados e com apresentacdo da

correspondente comprovacao.

111. No caso dos autos, repita-se: 0s valores guestionados foram extraidos do Sistema Publico de Escrituragdo Digital

(SPED) e que os relatérios foram gerados por ferramentas de auditoria digital compatrtilhadas pela Receita Federal com
as Fazendas Estaduais.

112. Relativamente as telas relativas a Klabin S.A, o i. Julgador monocratico explica:

“(..) A'limitagdo do Sped Contabil, no entanto, é que ele ndo gera relatérios referentes a meses incompletos.

17 - Como exemplo, vejamos as telas relativas a Klabin S.A. Enquanto o relatério Balango Patrimonial gerado
pelo Sped Contabil compreende o periodo de 1° de janeiro de 2019 a 31 de dezembro de 2019 (fls. 342/344), os
relatérios gerados pelo ContAgil Lite (fl. 16) compreendem os periodos de 1° de fevereiro de 2019 a 4 de junho
de 2019 (data da primeira doacdo) e de 1° de fevereiro de 2019 a 25 de julho de 2019 (data da segunda
doacéo).”

113. Assim, ponderando que aqui o que se busca é a demonstracdo juridica do fato - que se encontra nas
manifestacdes e provas apresentadas, o que a doutrina define como verdade formal, é certo que, para contestar os
valores apresentados nos Demonstrativos fiscais, a defesa deveria ter apresentado balancos levantados nas datas das
doacdes, o que, de fato, ndo ocorreu.

114. Nao é possivel cotejar valores com base em demonstracdes financeiras de datas diferentes.

115. Com a devida vénia, ndo ha como se passar da hipétese de ocorréncia de equivoco aventada para a certeza
insofismavel pretendida, sem a apresentacdo da adequada comprovagdo por parte do Autuado — quem alega a
existéncia de incorrecdo no demonstrativo fiscal.

116. Mormente, porque a alegada diferenca na apuracdo dos lucros do periodo pode se dever a inumeros fatores
decorrentes das atividades operacionais e financeiras da empresa.

117. Quanto a sociedade SOGEMAR, os Recorrentes aduzem que “os resultados positivos de MEP que impactaram o
balanco da GL Holdings ndo condizem com a realidade, ndo sendo possivel que o resultado de equivaléncia patrimonial



supere o valor do investimento”.

118. Entendo que referido argumento foi devidamente rechagado pelo Juizo de Piso, Confira-se:

“Como explica a auditora fiscal em manifestacéo (fl. 1005), o valor do investimento reduzido resulta de ajustes
conforme normas contabeis. Durante o exercicio de 2019, a GL Holdings recebeu dividendos antecipados da
SOGEMAR (balancete fls. 7/8) no total de R$ 4.180.813,93, o que reduziu o valor do investimento com
fundamento no CPC 18:

“10. Pelo método da equivaléncia patrimonial, o investimento em coligada, em empreendimento
controlado em conjunto e em controlada (neste caso, no balanco individual) deve ser inicialmente
reconhecido pelo custo e o seu valor contabil sera aumentado ou diminuido pelo reconhecimento da
participacdo do investidor nos lucros ou prejuizos do periodo, gerados pela investida apds a aquisi¢éo.
A participacdo do investidor no lucro ou prejuizo do periodo da investida deve ser reconhecida no
resultado do periodo do investidor. As distribuiges recebidas da investida reduzem o valor contabil do
investimento.”

50 - Como exposto, € possivel que o resultado de equivaléncia patrimonial supere o valor do investimento.”
(destaquei)

119. Os Recorrentes prosseguem asseverando que “ao ajustar o patrimonio liquido da Klabin Irmao e Cia e da Niblak
ParticipacBes S/A, a autoridade fiscal indicou em seus célculos valores negativos que seriam referentes as contas
de ativo”.

120. A questéo levantada foi devidamente elucidada pela Autoridade Fiscal (fl. 1003):

“(..) os relatérios gerados pelo ContAgil Lite e anexados as folhas 13- 14 comprovam que, excluidas as contas

referentes a participacdo em empresas coligadas/controladas, as demais contas do ativo das empresas Klabin
Irmaos e Cia e Niblak Participacdes S/A reduzem, em 04/06/2019, o valor total do ativo das referidas empresas.

Novamente, reforcamos que os lancamentos efetuados nessas contas sao de responsabilidade da empresa.”

(..) Em ambos os casos, nota-se que a_conta que provoca a reducdo do ativo total da empresa é a conta
“Desagio” em investimentos. Tal conta, em consonancia com as normas contébeis, é registrada no ativo
guando, na aquisi¢do de um investimento, uma empresa o adquire por valor inferior ao valor contabil ou ao
valor justo dos ativos liquidos da empresa investida.” (destaquei)

121. Para que nao pairem dudvidas, veja-se os Demonstrativos colacionados pelo Fico a fl. 1003:

CONTAS DO ATIVO DA KLABIN IRMAOS E CIA NO BALANCETE DE 04/06/2019,
EXCLUIDA A CONTA

REFERENTE A PARTICIPACAO EM EMPRESAS COLIGADAS/CONTROLADAS

CIRCULANTE R$25.247.929,77

REALIZAVEL A LONGO PRAZO R$23.808.135,35




DESAGIO -R$111.296.557,88
TANGIVEL R$2.650.283,25
TOTAL -R$59.590.209,51

COLIGADAS/CONTROLADAS

CONTAS DO ATIVO DA NIBLAK PARTICIPACOES S/A NO BALANCETE DE
04/06/2019, EXCLUIDA A CONTA REFERENTE A PARTICIPACAO EM EMPRESAS

ATIVO CIRCULANTE

R$3.440.636,99

PARTCONTRCOLIGADAS DESAGIO

-R$8.657.272,81

TOTAL

-R$5.216.635,82

122. Em sintese, o Auditor Autuante explica que: “com relagdo aos questionamentos levantados pela defesa quanto aos
valores apresentados pela fiscalizacdo na aplicagdo do MEP, mais uma vez, estes se resolvem, em todos os casos,

mediante a aplicacdo direta do artigo 248 da Lei 6.404/76 e de matematica simples.”

123. A titulo ilustrativo, ainda que ciente das limitacdes da ferramenta de edicdo de imagens do programa ePat,
colaciono abaixo a planilha elaborada pelo Fisco que traz resposta aos questionamentos levantados pela defesa quanto
aos valores apresentados na aplicagdo do MEP, mas também faco remisséo a fls. 1004/1005, onde ela pode ser melhor

visualizada.
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5 Descontado o valor dos dividendos recebidos antecipadamente, nos termos do CPC 18 (R2), item 10
& PL ja previamente ajustado considerando a reclassificacio do saldo da conta ‘DIVIDENDOS A PAGAR’
nio pago dentro do exercicio

124. Com relagdo aos ajustes relativos a KASSA — SP Participagdes Ltda, ndo houve impugnacao, “ja que os valores
apontados pela fiscalizacdo foram negativos nos balan¢os da GL Holdings”.

125. Ante todo o exposto, bem se vé&, inexiste elemento probatério defensivo capaz de demonstrar a alegacéo de que
numeros apresentados pela fiscalizacdo ndo condizem com a realidade.

126. Em_contrapartida, as provas acusatdrias demonstram a leqgitimidade do_trabalho fiscal. realizado em estrita

observancia com a legislacdo de regéncia, e revelam, estreme de duvidas, a ocorréncia de uma simulacdo contabil,
desprovida de correspondéncia com a realidade patrimonial da empresa.

127. Os valores registrados no passivo circulante (passivo exigivel) sob a rubrica de dividendos a pagar, sem que de
fato preenchessem os requisitos de uma obrigacao presente em que fosse provavel a saida de recursos financeiros,
evidenciam a simulacgao de distribuicdo de lucros na forma de pagamento de dividendos.



128. De salientar que o caput do artigo 167 do Cddigo Civil dispde que é nulo o negécio juridico simulado, mas
subsistira o que se dissimulou, se valido for na substéncia e na forma.

129. Outrossim, de tudo o que dos autos consta, reputo escorreito o ajuste promovido pelo Fisco no balancete da
empresa, para a data da doagdo, com a aplicacao do Método da Equivaléncia Patrimonial (MEP).

130. Alfim, revela-se a procedéncia da presente exigéncia de ITCMD, nos termos do que dispde o artigo 31, inciso I,
alinea "d" do RITCMD/2002, bem como a legitimidade de a doadora figurar no polo passivo da autuacgéo fiscal.

131. De modo que, inexistindo outros argumentos ou provas capazes de dar outro desfecho a lide, renovo vénias ao |i.
Relator e voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS ORDINARIOS INTERPOSTOS
PELO AUTUADO E PELA RESPONSAVEL SOLIDARIA.




VOTO DE VISTA - Juiz: MARIA ANSELMA COSCRATO DOS SANTOS

Ementa:

VOTO DE VISTA - ITCMD - DEIXOU DE PAGAR ITCMD-DOCAGAO POR TER NA CONDICAO DE
DONATARIO ATRIBUIIDO A DOACAO VALOR INFERIOR AO PRATICADO NO MERCADO —
VALOR DAS ACOES DA HOLDING DEVE CORRESPONDER AO VALOR PATRIMONIAL NA
DATA DAS DOACOES — RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO

Relatdrio e Voto:

VOTO DE VISTA

Pedi vista dos presentes autos depois de proferido o voto pelo ilustre Juiz Relator Dr. Henrique
Fernando Mello, a quem rendo minhas homenagens pelo brilhantismo dos seus votos e que costumeiramente
0 acompanho.

Antes de proferir minha analise dos autos acolho o relatorio ja elaborado pelai. juiz relator,
evitando desta forma repeticoes, ressaltando apenas que o Contribuinte foi autuado por falta de pagamento
de ITCMD-Doagéo, por ter, na condicéo de donatario, atribuido a doagéo, em instrumento particular ou
publico, valor inferior ao praticado no mercado, tendo como responsavel solidaria a doadora.

Cabe ressaltar que, o processo em epigrafe tem total identidade de infragdo, capitulacéo de
multa, valores, e até mesmo a mesma responsavel solidariacom o AlIM de n° 5.038.654 na qual fui relatora.

Nesta senda, tenho que discordar com o voto proferido pelo i. Relator Dr. Henrique Fernando
Meéello, conforme passo arelatar.

Primeiramente, com relagdo a responsabilidade solidéria, no relatério circunstanciado de fls.
5/31, em relagdo a responsabilidade solidéria, esta descrito:
“Oartigo 8°da Lel 10.705/00 diz

Artigo 8° - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:

()

I1l - o doador, o cedente de bem ou direito, e, no caso do paréagrafo Unico do artigo anterior, 0
donatério.

Embora use o termo “ solidariamente”, é pacifico tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia



gue se trata de responsabilidade subsidiaria, uma vez que o proprio caput do artigo determina
um beneficio de ordem: primeiro o Estado deve buscar a satisfagdo do crédito tributario junto
ao contribuinte (PAULO SERGIO COUTINHO GALVAO FILHO) e s6 em caso de
impossibilidade do cumprimento da exigéncia pelo contribuinte € que o responsavel deve ser
chamado a honrar o débito. Isso ndo significa, porém, que o responsavel ndo deva figurar como
tal no Auto de Infracdo e Imposicao de Multa.

O CTN define lancamento tributario no artigo 142, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assm entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacdo da penalidade cabivel.

O CTN ainda define sujeito passivo no artigo 121:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo
ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacdo pessoal e direta com a situagdo que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo decorra de
disposicdo expressa delei.

Conforme apontamos, o0 Auto de Infracdo deve identificar 0 sujeito passivo da obrigagdo
tributéria e, segundo o proprio CTN, sujeito passivo € tanto o contribuinte quanto o responsavel
tributario, independente do tipo de responsabilidade a que a pessoa esteja sujeita. No caso da
responsabilidade prevista no artigo 8° da Lei 10.705/00, inclusive, para que ela se caracterize é
necessario que o ato juridico que representou o fato gerador do imposto sgja praticado com a
intervencdo do responsavel ou em fungdo de omissao deste.

Ora, no presente caso, NA0 se pode negar que a sra. GRAZIELA LAFER GALVAO, na condigio
de doadora, interveio no ato. Se deixassemos de inclui-la no Auto de Infragdo, no polo passivo
da obrigacdo tributaria, na condicdo de responsavel, estariamos cerceando seu direito de se
defender administrativamente para negar esta condicao.

Sendo assim, entendo que mesmo que o0 Fisco busque primeiramente a satisfacdo do crédito
tributério junto ao contribuinte principal e, somente em caso de impossibilidade é que o responsavel



solidario sera chamado para cumprimento de tal obrigacdo, ndo quer dizer que o solidario ndo deva figurar
no Auto de Infragdo e Imposi¢cdo de Multa.

Ao contrério, cabe ao Fisco consgtituir o crédito pelo lancamento, fazendo constar também o
responsavel solidario no Auto de Infragdo e Imposicdo de Multa, com fulcro no artigo 142 do CTN.

Assim, ao contrario do entendimento proferido pelo relator, mantenho a responsabilidade
solidéria.

No mérito, ao contrario do entendimento proferido pelo i. relator, entendo que ndo houve
reclassificacdo dos valores deliberados como distribuicdo de dividendos, portanto, o AIIM ndo ha que ser
cancelado.

Inicialmente, tenho que tecer algumas consideracOes a respeito da distribuicdo de dividendos.

No caso, para se ter direito a dividendos, é necess&rio primeiramente que haja lucros apurados
pela companhia, que estes tenham como destinagdo, apds deliberacdo formal aprovando a distribuicéo (art.
205 daLSA), adistribuicéo aos acionistas e ndo outras destinacfes (e.g. 83° do art. 202 da LSA), sendo que
somente apds a distribuicdo aos acionistas é que se constitui a obrigacdo de pagar pela companhia e o direito
de receber pelos acionistas ou usufrutuarios.

Assim, na legislagdo, para a distribuicdo desproporciona destes dividendos, nas Sociedades
Limitadas, a permisséo é conferida pelas normas da sociedade simples, que, através do art. 1.007 do CC,
faculta a estipulagdo sobre a participacdo dos socios nos lucros de maneira desproporciona as suas
respectivas quotas e, de outro lado, nas Sociedades Andnimas, embora o pagamento do dividendo tenha que
observar o nimero de agdes atribuidas ao seu titular na data do ato de sua declaracdo, também € possivel a
sua distribuicdo desproporcional mediante a emissdo de acles preferenciais, geramente pela previsdo de
prioridade na distribui¢do de dividendos fixos ou minimos facultada pelo art. 17, inciso |, da lei 6.404/76,
gue dispde sobre as sociedades por acdes, desde que prevista no Estatuto.

Sendo assim, a previsdo maior € gque a distribuicdo desproporcional é permitida por lei, porém,
elatem que estar devidamente pactuada.

Assim como decidido pelo julgador de 12 instancia, a apuracéo fiscal do devido valor da doagdo
contou com areclassificacdo dos dividendos registrados em conta de passivo, apos Ata da Holding realizada
em 30/07/2017 (fls. 989/991), uma vez constatada a falta de disponibilidade financeira da holding para
pagamento da deliberac&o, pois ndo havia disponibilidade nem prazo certo para transferir tais recursos para
0s socios, onde, inclusive, conforme apontou o préprio Fisco a fls. 1005/1007, houve distribuicdo de
dividendos desproporcionais entre os socios, onde a socia Graziela, na época com 99,99% das quotas da
empresa, recebe apenas 6,67% dos dividendos.

Ainda, conforme pontuou de forma bastante clara, a cronologia das alteracGes contratuais da
empresa eram “estranhamente’ transformagBes do tipo juridico acompanhada da distribuicdo
desproporcional de lucros e aumento de capital desproporcional, o que aponta a caracterizacdo de simulacéo
reconhecida pelo julgador de 12 instancia e que, mantenho o entendimento.



De acordo com o Estatuto da empresa juntado afls. 248, a previsdo no paragrafo Unico do artigo
21 é que é assegurado aos acionistas o direito ao recebimento de um dividendo minimo anual nédo inferior a
25% do lucro liquido do exercicio, portanto, as distribuicdes desproporcionais ocorridas, ndo eram previstas
originamente e devidamente na sociedade.

Assim, como levantado pelo julgador de 12 instancia essa distribui¢éo desproporcional de lucros
demonstradas pela movimentagdo contabil da empresa, levaram na doagdo de patriménio de Graziela para
seus filhos Maria Eugénia e Paulo Sérgio, onde o conjunto probatério comprova a simulacdo acarretando na
correta reclassificagdo do valor de R$ 25.262.123.37 remanescente da conta “ Dividendos a Pagar” ao final
de 2019 para o Patrimbnio Liquido da holding pelo Fisco, devendo o montante ser levado em conta para
apuracao do valor das agdes e devido calculo do ITCMD (fls. 28/31).

Ainda em suas razdes recursais, as recorrentes afirmam ndo desconhecer que o STF julgou
improcedente a agdo que pleiteava o reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 116, paragrafo unico,
do CTN, porém, afirma que o dispositivo alcanca apenas caso de evasdo fiscal e ndo elisdo e, que sua
eficacia plena ndo é automética, onde o legislador condicionou a edi¢cdo de uma lei ordinaria a prever
procedimentos que devem ser seguidos pela autoridade fiscal a0 desgualificar atos praticados pelo
contribuinte.

Porém, entendo que razéo ndo cabe as Recorrentes.

Isso porque, as manobras simulatérias praticadas com o unico fim de deslocamento do
patriménio liquido para o passivo exigivel, diminuindo artificialmente o patriménio transferido na doacdo
trata-se sim de evasdo fiscal (sonegacdo e dissimulacdo), portanto, o dispositivo do art. 116, parégrafo unico,
do CTN étotalmente aplicavel ao presente caso.

Ainda em suas razdes recursais, as recorrentes alegaram a impossibilidade de aplicagcdo do
Método de Equivaléncia Patrimonial — MEP, onde o resultado (positivo ou negativo) de equivaléncia
patrimonia ndo tem contrapartida no patrimonio liquido da empresa, mas sim em conta de resultado, a qual
€ componente da “ demonstracéo do resultado do exercicio” .

Porém, mais uma razdo nado cabe as Recorrentes.

A aplicacéo do Método de Equivaléncia Patrimonial — MEP esta amparada com base na Lei n°
6.404/76, mais precisamente no artigo 248, o qual define de forma clara a sua aplicagdo, conforme abaixo
transcrevo-o:

Art. 248. No balanco patrimonial da companhia, os investimentos em coligadas ou em
controladas e em outras sociedades que fagcam parte de um mesmo grupo ou estejam sob
controle comum serdo avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial, de acordo com as
seguintes normas. (Redag&o dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

| - o valor do patrimoénio liquido da coligada ou da controlada sera determinado com base em
balango patrimonial ou balancete de verificagdo levantado, com observancia das normas desta
Lei, na mesma data, ou até 60 (sessenta) dias, ho maximo, antes da data do balanco da



companhia; no valor de patriménio liquido ndo serdo computados os resultados ndo realizados
decorrentes de negdcios com a companhia, ou com outras sociedades coligadas a companhia,
ou por ela controladas,

Il - o valor do investimento seré determinado mediante a aplicacdo, sobre o valor de patrimdnio
liquido referido no nimero anterior, da porcentagem de participacdo no capital da coligada ou
controlada;

[l - a diferenca entre o valor do investimento, de acordo com o ndmero Il, e o custo de
aquisicao corrigido monetariamente; somente sera registrada como resultado do exercicio:

a) se decorrer de lucro ou prejuizo apurado na coligada ou controlada;
b) se corresponder, comprovadamente, a ganhos ou per das efetivos;

¢) no caso de companhia aberta, com observancia das normas expedidas pela Comissdo de
Valores Mobiliérios.

8 1° Para efeito de determinar a relevancia do investimento, nos casos deste artigo, serdo
computados como parte do custo de aquisi¢do os saldos de créditos da companhia contra as
coligadas e controladas.

§ 2° A sociedade coligada, sempre que solicitada pela companhia, devera elaborar e fornecer o
balanco ou balancete de verificacéo previsto no nimero I.

Conforme demonstrado e comprovado a fls. 26/31, foi trazido pelo Fisco de uma forma bastante
clara, onde as linhas relacionadas a agrupamentos das demais contas de resultado, de acordo com a estrutura
definida pela empresa a que se referem: para a GL Holdings, as linhas “RECEITAS’ e “DESPESAS’ (fls.
28); para a Klabin Irméos e Cia, a linha “CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS’ (fls. 27); para a
Niblak Participacdes (fls. 27), Sogemar (fls. 27), KASSA SP PARTICIPACOES (fls. 26) e LPG
ADMINISTRACAO (fls. 26), alinha “RESULTADOS’; para a KLABIN S.A. (fls. 26), alinha “Lucros e
Perdas’.

Assim, ao contr&rio do que alegam as Recorrentes, o resultado apurado no periodo (lucro ou
prejuizo) € registrado, no Balanco Patrimonial, no Patriménio Liquido, para sO entdo ser efetuada sua
destinag&o.

As Recorrentes ainda, alegam de forma subsidiaria, os equivocos especificos em relacéo a cada
gjuste promovido pela Fiscalizagéo.

De acordo com as Recorrentes, como ja indicado, os ajustes apontados pelo Fisco em relacdo ao
investimento da GL HOLDINGS na KLABIN IRMAOS E CIA e na NIBLAK PARTICIPAC}@ES SA
decorrem dos reflexos decorrentes do investimento destas na KLABIN S/A. Assim, uma vez que os lucros
da KLABIN S/A apontados pela fiscalizagdo ndo correspondem a realidade, como apontado acima, 0s



reflexos que a autoridade fazendaria apontou no balanco patrimonial da GL Holdings, em relacdo a Klabin
Irméos e CIA e naNiblak Participagdes S/A, iguamente ndo merecem prosperar.

Porém, assim como decisdo proferida pelo julgador de 12 instancia, a qual mantenho, os
impactos dos lucros apurados pela KLABIN SYA em valores de mais de 1 bilh&o de reais, ressalta-se que séo
numeros extraidos das ECDs elaboradas e enviadas ap Sistema Publico pela propria Recorrente, onde os
valores de interesse da fiscalizagdo s&o aqueles das datas dos fatos geradores e apresentados em fls. 16, 26 e
29.

O lucro liquido de 675 milhfes da Klabin ao final de 2019, ao contrério do que alega a
Recorrente, reflete a realidade, além de ser compativel com langamentos diversos no decorrer dos outros
meses do ano, onde o proprio julgador de 12 instancia afirma “Registros em datas distintas apresentam
valores distintos. O objeto de andlise sdo os valores patrimoniais em 04/06/2019 e 25/07/2019. Caberia a
defesa apresentar balango levantado nas datas especificas de interesse, 0 que seria decisivo para 0 caso em
analise.”

Ja com relacdo a empresa SOGEMAR — Sociedade Geral de Marcas LTDA, a Recorrente reitera
alegacdo de que o resultado levantado pela MEP foi superior ao préprio valor do investimento da GL
Holdings na SOGEMAR, o que ndo é possivel.

Porém, assim como entendimento proferido pelo julgador de 12 instancia, 0 qual mantenho, é
possivel que o resultado de equivaléncia patrimonia supere o valor do investimento, umavez que, conforme
explicado pela propria auditora fiscal a fls. 1004 “o valor do investimento reduzido resulta de ajustes
conforme normas contébels. Durante o exercicio de 2019, a GL Holdings recebeu dividendos antecipados da
SOGEMAR (balancete fls. 7/8) no total de R$ 4.180.813,93, o que reduziu o valor do investimento com
fundamento no CPC 18:

“10. Pelo método da equivaléncia patrimonial, o investimento em coligada, em empreendimento
controlado em conjunto e em controlada (neste caso, no balanco individual) deve ser
inicialmente reconhecido pelo custo e 0 seu valor contabil sera aumentado ou diminuido pelo
reconhecimento da participacdo do investidor nos lucros ou prejuizos do periodo, gerados pela
investida ap6s a aquisicdo. A participacdo do investidor no lucro ou prejuizo do periodo da
investida deve ser reconhecida no resultado do periodo do investidor. As distribui¢des recebidas
dainvestida reduzem o valor contabil do investimento.”

Assim diante de todo o exposto entendo pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO do
RECURSO ORDINARIO, pelas razdes acima expostas.

E como voto e coloco a apreciacio dos meus pares.
Sala das sessdes, XX de xxxxxx de 2025.

Maria Anselma Coscrato dos Santos
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