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ICMS. Falta de pagamento. Devolucéo em operacOes de mercadorias sujeitas a substituicao tributéria.
Decadénciaart. 150 do CTN. Alegacdo de falta de prejuizo erario. Recursos de Oficio e Ordinario
conhecidos e ndo providos.|CMS. Falta de pagamento. Devolucéo em operagdes de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéaria. Decadéncia art. 150 do CTN. Alegacéo de falta de prejuizo erério. Recursos de
Oficio e Ordinério conhecidos e ndo providos.

Relatério e Voto:

1. Em face da empresa autuada foi lavrado AIIM apontando as infracdes abaixo
transcritas:

“1-1 NFRAQ@ES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de recolher ICMS, no montante de R$ 211.650,69 (duzentos e onze mil, seiscentos
e cinquenta mil e sessenta e nove centavos), nos meses de janeiro a dez/2019, nas saidas de
mercadorias a titulo de devolucdes, conforme indicadas no demonstrativo anexo |. As notas
fiscais de devolucBes foram emitidas com destaque do ICMS proéprio e langcadas na
escrituracao fiscal digital — EFD com ICMS zero conforme se comprova pela copia do

Livro de Registro de Saidas juntadas. Elas foram anteriormente recebidas em transferéncias
tributadas, do estabel ecimento Matriz, na época localizada

no Estado do Espirito Santo.
INFRINGENCIA: Arts. 58, 215 e 87 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea"b", c/c §§ 1°, 9°e 10 da Lei 6.374/89.

I nfracdo referente a: Operagdes Préprias



- IN'FRAC;CN)ES RELATIVAS A LIVROS FISCAIS, CONTABEIS E REGISTROS
MAGNETICOS

2. Deixou de escriturar, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, Conhecimentos de
Transporte Eletronicos - CTes, na escrituracdo fiscal digital-EFD, no livro fiscal de
entradas, como tomador de servicos tributados, conforme relacionados, no demonstrativo
anexo |1, sendo que se encontram escrituradas as operacfes do periodo. O contribuinte foi
notificado para confirmar se os respectivos CTe haviam sido lancados em periodos
subsequentes e conforme resposta, ndo confirmou os langcamentos dos mesmos.

valor das operacdes:R$ 1.581.935,42 (um milhdo e quinhentos e oitenta e um mil e
novecentos e trinta e cinco reais e quarenta e dois centavos)

INFRINGENCIA: Art. 214 do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. V, alinea" a", c/c §8 9° e 10 da Lei 6.374/89.

Infracdo referente a: Prestacdes Proprias.”

2. Ao julgar a defesa o julgador singular reduziu o AlIM aplicando a decadéncia
parcia. Transcrevo a ementa da deciséo.

“1CMS — Falta de pagamento de ICMS em funcéo de ter emitido notas fiscais de devolugdo
com destaque do ICMS proprio, sendo que tais documentos foram lancados na escrituracao
fiscal digital — EFD com ICMS zero (item |.1). Falta de escrituracéo de Conhecimentos de
Transporte Eletronicos - CTes, na escrituracdéo fiscal digital-EFD, no livro fiscal de
entradas, como tomador de servicos tributados (item 11.2). InfracOes caracterizadas pelos
elementos trazidos aos autos. Homologacéo tacita dos documentos fiscais emitidos até
14/05/2019. AllIM parcialmente procedente. Crédito Tributario Reduzdo. Interposto Recurso
de oficio.”

3. A acusacdo do item 2 ndo é objeto de julgamento, em razdo da informacéo da
autuada de que n&o recorreu e pagou (fls. 2430) e do UGC COBRANCA - NUCLEO DE AlIM (fls.
2856) de que ha pagamento para o item.

4. A autuada apresentou Recurso Ordinario (fls. 2827/2844). A representacéo
fiscal apresentou parecer em recurso de oficio (2858/2866). Os apel os foram contrarrazoados.

5. Passo ao voto.

VOTO

6. O apelo de Oficio versa sobre a decadéncia das operacdes abrangidas no periodo
dejaneiro a abril de 2019.

7. Segundo o julgador tribut&rio h& pagamento e declaragdo por parte do

contribuinte, sendo de rigor a aplicagéo do art. 150, 8 4°do CTN. O AlIM foi lavrado em 09/05/2024
(fls. 01), com ciéncia do contribuinte em 14/05/2024 (fls. 2422). Com este conjunto fético o julgador
singular decretou a decadéncia dos débitos anteriores ao dia 15/05/2019, inclusive nesta data,
transcrevo.



“ 25. Dessa forma, em nosso entendimento, devem ser excluidas da autuacéo, em funcéo da
ocorréncia de homologacéo tacita, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, os documentos
fiscais relacionados no demonstrativo (Anexo I) de fls. 08 a 12 que tenham como data da
operacao o dia 14/05/2019, inclusive, e todos os anteriores a esta data.”

8. A questdo foi resolvida pela Simula 555 de 2015 do STJ. Transcrevo.

“Quando ndo houver declaracéo do deébito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
congtituir o crédito tributério conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa.”

(PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/12/2015, DJe 15/12/2015)

0. Ressalto que no presente caso trata-se de débito declarado na EFD do
contribuinte sem que exista dolo, fraude ou simulagdo, como fixado pela decisdo singular e néo
contraposto no apelo fazendario. A E. Camara Superior também tem negado provimento aos pleitos
fazendérios de aplicacdo do art. 173, do CTN, para aos débitos declarados dos contribuintes. Vea se
0s Pedidos de Reforma fazendario no AlIM 4.014.673-0, do qual transcrevo trechos, destaquei.

“ No entanto, a despeito de tais argumentos, entendo que deve prevalecer o quanto consta do
v. acérdao em debate, que assim entendeu, in verbis. “ Com efeito, divirjo do I. Relator com
relacdo a contagem do prazo decadencial no tocante aos subitens 1.1 a 1.6, de falta de
pagamento do imposto, devendo ser aplicado na hipétese especifica dos autos o artigo 150, 8
4° do Cébdigo Tributario Nacional, que assim regra: ‘Artigo 150. O lancamento por
homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa. (...) 8 4° Se a lei n&o fixar prazo a homologacéo,
sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo’. Diante de interpretacdo sisteméatica que faco de tal dispositivo, € de se notar
gue, no caso dos autos, consoante se verifica as fls. 22 e seguintes, ndo ha davidas de que
houve uma série de atividades por parte da autuada, no sentido da formalizacdo das
operactes de importacdo, como as declaracdes de importacdo, emissio das devidas notas
fiscais de entrada destinadas ao estabelecimento paulista e pagamento do imposto, ainda
gue ao Estado de Santa Catarina, onde localizada a ‘trading company’. Portanto, em meu
entender, existente atividade do contribuinte tendente a operacionalizacdo das operactes
em tela, caberia, dentro do prazo legal, sua afericéo por parte do fisco, que, ao quedar-se
inerte, ensgjou a extingdo do crédito em discussdo. O que aqui se discute ndo é o mero
inadimplemento do contribuinte, mas a ocorréncia de operacéo realizada de modo que o
fisco paulista teve dela pleno conhecimento, com amplas condi¢bes de proceder a sua
verificacdo no prazo legal para tanto. Embora o entendimento deste E. Tribunal, como antes
referido, seja no sentido de que o recolhimento do imposto, nas importagdes por conta e
ordem, deva ser feito ao Estado de SAo Paulo, ndo ha como, por isso, desconstituir-se o rol
de atos levados a efeito pela autuada e até mesmo o recolhimento efetuado, mesmo por que
ndo ha qualguer comprovacéo de que tenha ocorrido a prética de dolo, fraude ou simulagéo.
Esse raciocinio ndo é alterado mesmo ap6s a edi¢do da Simula 555 do Superior Tribunal
de Justica, cujo enunciado € o seguinte: ‘Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo
decadencial quinquenal para o Fisco congtituir o crédito tributario conta-se exclusivamente
na forma do art. 173, |, do CTN, nos casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa’. Ora, no
caso em analise sem duvida houve declaracdo de débito, na medida em que as operacdes de
importacdo encontram-se devidamente amparadas documentalmente, tendo havido até



mesmo 0 recolhimento do imposto, ainda que sem davida em favor de errbneo ente
tributante. Assim, parece-me, em tal contexto, inviavel que o prazo decadencial obedeca ao
regramento contido no artigo 173, inciso |, do Cadigo Tributario Nacional, aplicavel quando
ndo ha atividade do contribuinte sujeita a homologacdo, 0 que ndo me parece sgja 0 caso
ora em exame”

10. A decisdo transcrita trata de operagéo de importacéo, diversa do presente caso
gue trata de devolucéo. Porém em ambos 0s casos o autuado é contribuinte regular, que escriturou e
ofertou GIA a época das operagdes. Naguele casos houve emissdo de documento fiscal com dados
incorretos quanto ao sujeito ativo o que acarretou 0 ndo pagamento do imposto e neste caso com
dados corretos do sujeito ativo, o que militaem favor da autuada.

11. Nesse passo, mantenho a decisdo singular e nego provimento ao apelo de Oficio.

12. A acusacdo ndo é genérica, os dispositivos apontados no relato infraciona (fls.
01), o relato da infragdo, acima transcrito, e o Relatério Circunstanciado (fls. 49/52) bem descrevem
a conduta praticada e a legislacdo infringida, ndo ha qualquer dificuldade em se entender a infragcéo
ou nulidade por falta de fundamentacéo. Impossivel a autuada afirmar que desconhece a acusacéo ou
a pretensdo estatal.

13. Em seu apelo ordinério a autuada assevera que o AlIM carece de motivacdo pois
se trata de devolucao interestadual para a matriz, art. 57, do RICMS/00, em operacdes que cujas
entradas estavam s sujeitas ao recolhimento antecipado e ao regime da substituicdo tributéria,
conforme o art. 426-A, do RICMS/00. As devolucdes teriam sido realizadas conforme prevé a
Decisdo Normativa CAT 04/2010, de forma a anular os efeitos da operacéo anterior.

14. Quando compondo a c. 10* Camara Julgadora ao julgar o AlIM 4.076.994-0,
proferi voto no sentido da tese do contribuinte de que as operaces de devolugdo interestaduais,
sujeitas a substituicdo tributaria, ndo poderiam ser objeto de acusacdo por falta de pagamento do
imposto. Transcrevo a ementa.

ICMS. Substituicdo Tributaria. Devolucéo de compras interestaduais (CFOP 6411). Falta de
Pagamento. Notas fiscais regularmente emitidas (com destaque do imposto). Portaria CAT
04 de 2010. Nulidade do auto de infrac&o, erro na descrigdo na infracéo. Recurso Ordinério.

CONHECIDO E PROVIDO

15. Porém, a unanimidade, a E. Camara Superior reformou tal decisdo em acorddo
CUj0s trechos transcrevo a seguir.

Ementa;

ICMS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR NAO HAVER ESCRITURADO NO
LIVRO PROPRIO NOTAS FISCAIS MODELO 55 RELATIVAS A OPERACOES
TRIBUTADAS DE DEVOLUCAO DE COMPRAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. APELO FAZENDARIO
CONHECIDO E PROVIDO.

]

VOTO

[.]

No mérito, acolho o quanto consta da decisdo paradigmatica, corroborado pelo teor da



Resposta a Consulta Tributaria 1222/2009 sobre a matéria, conforme segue: “ 4. Quanto ao
segundo guestionamento, tendo em vista a auséncia de norma especifica, as disposicdes do
artigo 269, inciso Il, e a permissdo do artigo 272 do ICMS2000 (no sentido de que ‘o
contribuinte que receber, com imposto retido, mercadoria ndo destinada a comercializacao
subsequente, aproveitara o crédito fiscal, quando admitido, calculando-o mediante aplicacdo
da aliguota interna sobre a base de calculo que seria atribuida a operacdo propria do
remetente, caso estivesse submetida ao regime comum de tributacéo’), entendemos que
esse dispositivo, com a necessaria adequacdo, poderd ser aplicado a situacdo sob
exame, tendo em vista que, com a devolucdo de mercadorias, operar-se-a a anulacédo da
operacdo anterior (inicialmente sujeita a substituicdo tributaria). Dessa forma, o
contribuinte substituido deve escriturar o débito do ICMS destacado na Nota Fiscal de
devolucédo da mercadoria para o fornecedor e, em contrapartida, escriturar o crédito
relativo ao imposto destacado na Nota Fiscal original (artigo 273, 111, do RICMS/2000),
nao apropriado na ocasido da entrada da mercadoria em seu estabelecimento em virtude
da sujeicdo a substituicdo tributaria (artigo 278 do RICM S/2000), operacdo ora anulada.
4.1 Ou sga, a Consulente (contribuinte substituido) ao promover a devolucéo das
mercadorias, adquiridas do substituto tributario, devera fazé-lo mediante emissio de Nota
Fiscal com destaque do ICMS relativo a operacéo propria (em conformidade aos itens 3 e
4 da Decisdo Normativa CAT- 04/2010), e, por conseguinte, podera creditar-se do valor do
imposto relativo a operacdo prépria do fornecedor (destacado na Nota Fiscal original
emitida pelo sujeito passivo por substituicdo), mediante lancamento diretamente no Livro
Registro de Apuracéo do ICMS, no quadro ‘Crédito do Imposto - Outros Créditos’, com a
expressdo: ‘Crédito relativo a operacdo propria do substituto — mercadoria devolvida
conforme NF ne..... - art. 272 do RICMS/2000’” . (negritos nossos).

Em verdade, a linha defensdria da autuada — que acabou acolhida de certo modo pelo v.
acordao atacado - vai no sentido de reconhecer a infracdo, mas de inexisténcia de qualquer
prejuizo ao erario, conforme consta em suas contrarrazoes as fls. 401: “ Posto isso, ndo se
entende a exigéncia do recolhimento do imposto por parte do auto de infragdo, pois,

ainda que tenha erro de forma na escrituracdo da recorrente, a operacao praticada por
ela, da maneira exigida pelo fisco também néo teria efeito tributério sobre a recorrente, pois
com o debito e o crédito o efeito sairia zerado.

Deste modo, mostra-se flagrante a injustica na cobranca desse imposto indevido, uma vez
gue, dessa operacdo nao se depreende qualquer numerario, seja a favor do fisco ou a favor
do contribuinte” .

Em verdade, a questédo de haver ou ndo prejuizo ao fisco ndo pode ser utilizado como
argumento para afastar a acusacdo fiscal, consoante entendimento desta C. Camara
Superior, adotada pela r. decisdo recorrida.

Diante do exposto, conheco do apelo fazendario para, no mérito, dar-lhe provimento,
restabel ecendo o lancamento exordial.

16. Ainda que num caso trata-se de devolugdo interestaduais de compras e noutro de
devolucdes de transferéncias interestaduais, em ambos 0s casos a sujeicdo das mercadorias a
substituicdo tributaria e a operacdo de devolucéo sdo relevantes ao deslinde da causa.

17. Ante afuncéo da E. Camara Superior, de uniformizar os julgados administrativos,
sigo na linha de decisdo da E. Camara Superior, de que o contribuinte deveria ter escriturado o
crédito na entrada e se debitado na saida, de forma a anular a operacéo anterior, inicialmente sujeitaa
substituicdo tributéria, em linha com o contido na da Resposta a Consulta Tributéria 1222/2009,
citada na transcricéo acima.

18. N&o ha o que se alterar na decisdo singular que deve ser mantida pelos seus



préprios fundamentos, transcrevo.

29. Alega a defesa que foi respeitado o art. 57 do RICMS, de forma que nao houve falta de
pagamento. Alega que néo teria havido dano ao erario (fl. 60). Para a defesa teria havido,
no caso, nulidade por falta de motivacdo e violacdo a ampla defesa e da inocorréncia da
alegada falta de pagamento do imposto. 30. Sem razéo a defesa. Explico.

[.]

32. No tocante a auséncia de prejuizo ao erério, tem-se que a simples infracdo a legislacdo
tributaria ocasiona um prejuizo juridico, mesmo que ndo haja um prejuizo financeiro direto
e observavel. No caso dos autos, tendo em vista a falta de pagamento de ICMS, nem a
alegacao de auséncia de prejuizo € plausivel.

19. Conhego e nego provimento aos Recursos Ordinario e de Oficio.
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MANIFESTAGAO DA REPRESENTAGAO FISCAL

Parecer:

Com todo respeito ao voto do ilustre juiz relator, ndo houve a decadéncia parcial com relagcdo ao item 1 do
AlIM exordial.

Em relagdo a decadéncia, a jurisprudéncia do STJ adotou 0 seguinte posicionamento sobre decadéncia,
consolidado da Simula 555:

Simula 555 — Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco congtituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em gue a legislacéo atribui ao sujeito passivo 0 dever de antecipar 0 pagamento sem préevio
exame da autoridade administrativa. (Simula 555, PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 09/12/2015, DJe
15/12/2015) (g.n.)

Ora, o item 1 acusa a autuada de emitir notas fiscais de devolugdes de mercadorias com o destaque do ICM S
proprio, porém escrituradosno Livro Registro de Saidas com 0 ICM S zer ado.

Assim, resta claro que ndo foi constituido o débito dessas devolucBes, ndo houve a respectiva
declar acéo.

Destaforma, inexistindo declaracéo tributéria, de rigor a aplicacéo do art. 173, inc. |, do CTN, poisndo hao
que ser homologado pelo fisco, na conformidade da Simula no 555 do E. Superior Tribunal de Justica.

Assim, somos pelo provimento do Recurso de Oficio.



Este é 0 nosso Parecer.

Pedro de Oliveira Abrahdo

Representante Fiscal

Sala das Sessdes da QUARTA CAMARA JULGADORA, 05 de novembro de 2025
Pedro De Oliveira Abrahao

Representante Fiscal
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JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
RUBENS DE OLIVEIRA NEVES
ADOLPHO BERGAMINI

MARIA DO ROSARIO PEREIRA ESTEVES (Presidente)

Séao Paulo, 05 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas
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