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ITCMD - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO — Contribuinte autuada por
deixar de recolher o ITCMD, na condi¢do de donatéria, por ter atribuido a doacéo valor inferior ao praticado
no mercado — Matéria ja discutida em Mandado de Seguranca impetrado pela Autuada em momento anterior
alavraturado AIIM, com deposito do montante integral ja realizado no processo judicial — Acusacdo Fiscal
lavrada, com a exigibilidade do crédito tributario suspensa, apenas para evitar a decadéncia (art. 30 da Lei
n.° 13.457/09) — Pleitos recursais da Autuada, pedindo pela nulidade do AlIM, ou pela suspensdo de seu
trdmite, ndo acolhidos — Pleito recursal do Solidario ndo provido, mantendo-se sua incluséo como
rLes_pogli%v?IOg%iodério pelo débito exigido no AllIM, por presente a situagdo descrita no art. 8°, inciso Il da
e n° 10. :

- RECURSO ORDINARIO DA CONTRIBUINTE AUTUADA CONHECIDO E NAO PROVIDO.
- RECURSO ORDINARIO DO SOLIDARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Relatério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recursos Ordinarios interpostos pela Autuada (fls. 684/693) e pelo Responsavel Solidério (fls.
695/708) em face da decisdo de primeira instancia administrativa (fls. 659/679) que julgou procedente o
AlIM 5.036.404-2, lavrado pelo Fisco em 08/03/2024, no qual consta a seguinte acusagao:

| | - FALTA DE PAGAMENTO DE IMPOSTO

1. Deixou de recolher o ITCMD-doagdo no valor de R$ 4.408.521,94 (quatro milhGes e quatrocentos e oito mil e
quinhentos e vinte e um reais e noventa e quatro centavos), em 18/04/2019, por ter, na condicdo de donatario,
atribuido a doacgdo, eminstrumento particular ou publico, valor inferior ao praticado no mercado.

O autuado, residente no Estado de Sio Paulo, recebeu como doacdo do senhor Carlos Eduardo Moraes Scripilliti
(CPF: 104.056.958-70), 57.060.758 (cinquenta e sete milhGes, sessenta mil, setecentas e cinquenta e oito) acles da
empresa MRC PARTICIPACOES SA (CNPJ: 05.062.355/0001-29). As acles recebidas em doacdo equivaliam, a
época, a 8,333% do capital social da empresa, que era dividido em 684.730.000 (seiscentas e oitenta e quatro milhdes,
setecentas e trinta mil) acdes.



Esta doacgéo foi declarada a Secretaria da Fazenda e Plangiamento do Estado de Sio Paulo (Declaragédo de ITCMD
61311103), informando como data da doacdo 18/04/2019 e atribuindo as 57.060.758 (cinquenta e sete milhdes,
sessenta mil, setecentas e cinquenta e oito) agdes o valor de R$776.633.875,42 (setecentos e setenta e seis milhdes,
seiscentos e trinta e trés mil, oitocentos e setenta e cinco reais e quarenta e dois centavos).

Nesta declaracdo o autuado efetuou, sobre esta doacdo, o recolhimento do ITCMD-doagdo no valor de
R$31.065.355,02 (trinta e um milhdes, sessenta e cinco mil, trezentos e cinquenta e cinco reais e dois centavos):
R$776.633.875,42 x 4% = R$31.065.355,02

Entretanto, a fiscalizag8o tributaria apurou que o Patriménio Liquido da empresa MRC PARTICIPACOES YA, na
data da doacao, era de R$10.642.588.793,92 (dez hilhdes, seiscentos e quarenta e dois milhdes, quinhentos e oitenta e
oito mil, setecentos e noventa e trés reais e noventa e dois centavos). Assim, o valor patrimonial das 57.060.758
(cinquenta e sete milhGes, sessenta mil, setecentas e cinquenta e oito) agdes era de R$886.846.924,19 (oitocentos e
oitenta e seis milhdes, oitocentos e quarenta e seis mil, novecentos e vinte e quatro reais e dezenove centavos):
R$10.642.588.793,92 x 8,333% = R$886.846.924,19

Como a aliquota do ITCMD-doacdo € de 4% (quatro por cento), o imposto que deveria ter sido recolhido era de
R$35.473.876,96 (trinta e cinco milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil, oitocentos e setenta e seis reais e noventa e
seis centavos):

R$886.846.924,19 x 4% = R$35.473.876,96

Assim, 0 autuado deixou de recolher R$4.408.521,94 (quatro milhdes, quatrocentos e oito mil, quinhentos e vinte e um
reais e noventa e quatro centavos):

R$35.473.876,96 — R$31.065.355,02 = R$4.408.521,94

INFRINGENCIA: Artigo 12, paragrafo 1° c/c artigo 17, paragrafo 3° c/c artigo 31, inciso |1, alinea “ d” do RITCMD
(aprovado pelo Decreto 46.655/2002).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 21, inc. |11 da Lei 10.705/00.

A Autuada foi notificada da lavratura do AIIM em 22/03/2024 (fls. 446/449) e o Solidario em 01/04/2024
(fls. 450/454), apresentaram defesa e documentos (fls. 456/642), que foram objeto de andlise pela D.
Fiscalizagdo (fls. 647/656), vindo aos autos decisdo de primeira instancia administrativa proferida pela
Unidade de Julgamento de Santos (fls. 659/679), julgando procedente o AlIM e mantendo a
responsabilidade solidaria atribuida ao coobrigado.

Em face de referida decisdo houve apresentacéo de Recurso Ordinario pela Autuada (fls. 684/693), no qual
alega, em sintese:

a) — que o AlIM é nulo por ter sido lavrado apenas para prevenir decadéncia dos valores ndo
recolhidos ao Fisco, tendo o valor exigido sido depositado em juizo nos autos do Mandado de
Seguranca n°. 1008968-03.2024.8.26.0053, tornando-se desnecessaria lavratura do AlIM,
conforme entendimento do STJ (Tema Repetitivo 271) sobre a desnecessidade de lavratura do
AllM em situacBes como a presente;

b) — que ndo existe risco ao Fisco em relacdo ao direito de cobranga do crédito tributério, pois
0 depdsito judicial s podera ser levantado por quem tiver éxito na demanda judicial, sendo
desnecessario manter ativo o AllM, pois sua finalidade, de prevenir decadéncia, ja estaria
protegida com o deposito judicial de montante suficiente ao pagamento do valor exigido;

C) — gque é necessario 0 sobrestamento do AIIM até julgamento definitivo do mandado de
seguranca;

d) — que embora a legislacdo do processo administrativo sgja omissa no que se refere ao
sobrestamento, ha previsdo expressa no CPC sobre o sobrestamento de processos, devendo tal
regra ser aplicada subsidiariamente em processos administrativos, atendendo



ao principio da eficiéncia dos processos administrativos, favoravel a ambas as partes.
Protestou pela sustentacdo oral de suas raz0es recursais.

O responsavel solidario também apresentou Recurso Ordinario pelo Autuado (fls. 695/708), no qual aega,
em sintese:

a) — gue sua inclusdo como responsavel solidario (art. 8°, inciso 11l da Lei 10.705/2000) deve
ser afastada pois a contribuinte do ITCMD é a donataria e ndo o doador (art. 7° Il e
paragrafo unico, da Lei n° 10.705/2000), e que o redirecionamento da cobranca ao doador s
pode ocorrer caso a donatéria ndo fosse domiciliada no Estado, o que ndo seria 0 caso;

b) — que o termo “ solidariamente” (art. 8° da Lei n° 10.705/00) trata de responsabilidade
subsidiaria, eis que o dispositivo estabelece beneficio de ordem, ndo podendo o solidario ser
incluido neste AlIM inclusive em razdo do valor exigido ter sido integralmente depositado em
juizo;

C) — que o art. 8° da Lei n° 10.705/00 estabelece que o doador deve figurar como responsavel
pelo tributo somente na impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagdo principal
pela contribuinte, devendo existir prova da omissao dos donatarios em recolher o ITCMD para
ser possivel ao Fisco responsabilizar também o doador;

d) —que o AlIM é nulo, pois lavrado exclusivamente para prevenir decadéncia, sendo certo que
os valores exigidos ja haviam sido integralmente depositados em juizo (Mandado de Seguranca
n°. 1008968-03.2024.8.26.0053), confor me entendimento do STJ (Tema Repetitivo 271);

€) — que ndo ha risco por parte do Fisco de ndo receber o valor do tributo em questao, pois o
valor depositado judicialmente sO podera ser levantado por quem tiver éxito na discussio
judicial, sendo desnecessario manter ativo este lancamento;

f) — que seria necessario o0 sobrestamento do AlIM até julgamento do mandado de seguranga, e
caso se decida por manter ativo o AllM, que sgja entdo sobrestado este processo até a decisio
definitiva a ser proferida no mandado de seguranca;

g) — que embora segja omissa a legislacdo que regula o processo administrativo, ha previsao no
CPC sobre a possibilidade de sobrestamento do processo, devendo tal regra ser aplicada
subsidiariamente em processos administrativos,

Protestou pela sustentacdo oral de suas razfes recursais.

A Douta Representacdo Fiscal se manifestou em contrarrazdes, pedindo pelo n&o provimento dos Recurso
Ordinéarios e manutencao da decisdo recorrida (FIs. 712/728).

E o relatério.

VOTO

Ambos os Recursos Ordinarios preenchem os requisitos de lei para seu conhecimento, motivo pelo qual
passo a sua analise.



Importa mencionar, inicialmente, que o mérito da exigéncia fiscal do presente AlIM é discutida pela
Contribuinte em Mandado de Seguranca, e por razédo o pleito recursal apresentado por ela e pelo
Solidario ndo abordam a matéria de mérito na qual se discute a correta base de cdlculo do ITCMD porque,
conforme regra do art. 30, 8 1° da Lei n°® 13457/09, ocorreu a desisténcia pela Autuada do direito de litigar
nestes autos ao propor previamente acdo judicial paradiscutir alegalidade da mencionada exigéncia.

Na prética, tanto a Autuada quanto o Solidério, em linhas gerais, apenas buscam a suspensdo do tramite do
presente processo administrativo, e o fazem em razéo da discussdo de mérito ja estar sendo travada nos
autos do Mandado de Seguranca n°. 1008968-03.2024.8.26.0053, ou segja, em ambos 0s recursos ndo ha
discussdo sobre o mérito da exigéncia fiscal (Base de Calculo do ITCMD) em razéo de ter ocorrido a
desisténcia do litigio nos termos do art. 30 daLei n°® 13457/09:

“ Artigo 30 - Nao impede a lavratura do auto de infragdo a propositura pelo autuado de acdo
judicial por qualquer modalidade processual, com 0 mesmo objeto, ainda que haja ocorréncia
de depdsito ou garantia.

§ 1° - A propositura de acdo judicial importa rentncia ao direito de litigar no processo
administrativo tributério e desisténcia do litigio pelo autuado. devendo o0s autos ser
encaminhados diretamente a Procuradoria Geral do Estado, na fase processual em que se
encontrarem.

§ 2° - O curso do processo administrativo tributario, quando houver matéria distinta da
constante do processo judicial, ter4 prosseguimento em relacdo a matéria diferenciada
conforme dispuser o regulamento.

§ 3° - Estando o crédito tributério com a exigibilidade suspensa, nos termos do artigo 151,
inciso Il, da Le federal n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, a autuacdo sera lavrada para
prevenir os efeitos da decadéncia, porém sem a incidéncia de penalidades.”

Analiso inicialmente o Recurso Ordinério da Autuada.

Afirma a Autuada que o AlIM seria nulo, pois foi lavrado apenas para prevenir decadéncia dos valores de
ITCMD néo recolhidos ao Fisco, valores estes que foram depositados em juizo nos autos do Mandado de
Seguranga n°. 1008968-03.2024.8.26.0053, tornando-se, portanto, desnecessaria lavratura do AlIM,
conforme entendimento do STJ (Tema Repetitivo 271).

Diferente do quanto alegado pela Autuada, a lavratura do AlIM se mostra legitima e obrigat6ria, mesmo
guando o contribuinte tenha realizado o depdsito do montante integral em juizo, como ocorreu, pois 0
objetivo da lavratura do langamento é o de prevenir que ocorra a decadéncia do crédito tributério, conforme
previsto no artigo 30 da Lel n° 13.457/2009.



Importante mencionar que o depdsito judicial ndo suspende o prazo decadencial, ele apenas suspende a
exigibilidade do crédito tributario, sem o extinguir, sendo certo que apenas na hipotese da demanda judicial
ser julgada favoravelmente ao Fisco, com eventual conversdo do valor do depdsito em renda, é que ocorrera
aextingdo do crédito tributério.

Certo € que o presente AlIM foi lavrado sem penalidades e com exigibilidade suspensa, conforme se vé do
campo observacoes (fl. 02):

“3. Nos termos do artigo 30, 81° da Lei 13.457/2009, ao propor acéo judicial (Mandado de
Seguranga processo n° 1008968-03.2024.8.26.0053), renunciou o contribuinte ao direito de
litigar em processo administrativo tributario.

4. O presente Auto de Infracdo e Imposicdo de Multa foi lavrado sem a incidéncia de
penalidades, conforme artigo 30, 83° da Lei 13.457/2009, por estar o crédito tributario com a
exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151, incisos 1l, da lei federal n® 5172 de 25 de
outubro de 1966.” (g.n.)

Sua lavratura, portanto, decorre do cumprimento de exigéncia legal, sendo obrigagdo funcional do AFR
autuante constituir o crédito tributério para resguardar o direito de crédito do Fisco, conforme determina o
art. 142 do CTN:

“ Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assm entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacédo da penalidade cabivel.

Paréagrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatéria, sob
pena de responsabilidade funcional.” (g.n.)

Também ndo deve prosperar o pedido recursal de sobrestamento do tramite do presente processo enquanto o
mandado de seguranca ndo for julgado, pois a discussdo aqui tratada € distinta da judicial, sem relacdo de
dependéncia uma em relacdo a outra, pois aqui pretende a Autuada a declaracéo de nulidade do AlIM, ja
afastada acima neste voto, e também o pedido de suspensdo de seu tramite, enquanto no mandado de
seguranca discute-se 0 mérito da exigénciafiscal, qual seja, a correta afericdo da base de calculo do ITCMD.

Ademais, como dito acima, o AlIM foi lavrado com a exigibilidade do crédito suspensa, garantindo a
Contribuinte autuada que néo ocorrerdo atos de cobranca enquanto o mandado de seguranca nédo for
definitivamente julgado, ndo havendo justificativa, embasada em lei, para que se defira seu sobrestamento.



Nestes termos, o pleito recursal da Autuada, embora possa ser conhecido, ndo pode ser provido.

Analiso agora 0 Recurso Ordinario do Solidario, e o fago apenas em relacdo a matéria diferenciada, haja
vista que grande parte de seu pleito recursal repete as matérias apresentadas no recurso da Autuada, e que ja
foram analisadas neste voto.

Em linhas gerais o Solidario argumenta que, sendo doador, ndo deveria ter sido incluido como responsavel
solidario no AIIM referente ao ITCMD, uma vez que a legislacdo aplicavel ao caso estabeleceria que o
contribuinte do imposto é o donatério, e o redirecionamento de eventual cobranca sO poderia ser realizada
caso este ndo fosse domiciliado no Estado de S&o Paulo. Argumenta ainda que a responsabilidade solidaria
prevista no art. 8° da mesma lel deve ser interpretada como responsabilidade subsidiaria, havendo beneficio
de ordem. Além disso, argumenta que o valor da exigéncia fiscal teria sido integralmente depositado em
juizo nos autos do Mandado de Seguranca.

Em que pese as bem elaboradas razdes recursais apresentadas pelo Solidério, entendo que ndo podem ser
acolhidas quanto a sua busca pelo reconhecimento da nulidade de sua inclusdo como responsavel solidério,
pois, nos termos do art. 8° inciso |1l da Lei 10.705/00 o doador figura como devedor solidario da situacéo
tratada no presente AlIM. Ve amos:

“ Artigo 8° - Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao principal
pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissdes de que forem responsaveis:

(...)

[l - o doador, 0 cedente de bem ou direito, e, no caso do paragrafo Unico do artigo anterior, 0
donatéario;” (g.n.)

Como se vé, na impossibilidade de se exigir o cumprimento da obrigacdo diretamente da donatéria
(Autuada) a cobranca do tributo podera ser demandada diretamente do doador, por figurar este como
devedor solidario nos termos do art. 8° inciso Il da Lei 10.705/00. Pode o Fisco, portanto, buscar a
satisfacéo de seu crédito tanto da contribuinte autuada quanto do doador, por se tratar de responsabilidade
solidaria previstaem le.

Ademais, caso o doador, de fato, entendesse ser parte ilegitima na discussdo de mérito acerca da correta base
de calculo do ITCMD, néo figuraria como um dos impetrantes do Mandado de Seguranca impetrado no ano



de 2024 para discussdo da matéria de mérito da exigéncia fiscal (Processo n° 1008968-03.2024.8.26.0053)
cujacopiafoi juntada a estes autos pelo AFR autuante (fls. 354/372).

Por tais motivos, conheco do Recurso Ordinério do Solidario, e a ele Nego Provimento, devendo o Solidario
ser mantido na condicdo de responsavel solidario em relacéo a exigéncia fiscal do ITCMD, por configurada
asituacdo previstapelo art. 8°, inciso 111 daLei n°10.705/00.

Nestes termos.

- CONHECO do Recurso Ordinario da Autuada e aele NEGO PROVIMENTO, mantendo em relacéo aela
aexigénciafiscal constante do AllM, nos termos da decisdo recorrida;

- CONHECO do Recurso Ordinario do Solidario e a ele NEGO PROVIMENTO, mantendo sua inclusdo
como responsavel solidario pelo débito exigido no AlIM, por presente a situacdo descrita no art. 8°, inciso
Il daLei n°10.705/00.

E como voto.

Alexandre dos Santos Dias
Juiz Relator
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ORDINARIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

RECURSO ORDINARIO DO SOLIDARIO "CARLOS EDUARDO MORAES SCRIPILLITI": CONHECIDO INTEGRALMENTE.
NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ALEXANDRE DOS SANTOS DIAS

RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.
RECURSO ORDINARIO do Solid4rio "Carlos Eduardo Moraes Scripilliti": Conhecido Integralmente. N&o Provido.

JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:
CLAUDIO ISSAO SAKANO
RODRIGO HELFSTEIN

BELMAR COSTA FERRO (Presidente)

S&o Paulo, 24 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

Sao Paulo, 24 de novembro de 2025
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