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Relatdrio e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario (fls. 1163/1184), interposto em face dar. decisdo de primeira
instncia administrativa (fls. 1156/1159), que julgou PROCEDENTE o AlIM exordia, mantendo a
penalidade conforme lancada originalmente.

O auto deinfracéo foi lavrado sob a seguinte acusacao, a saber:

I -1 NFRAC;OES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. Deixou de pagar o ICMS no montante de R$ 2.611.207,92 (dois milhdes e seiscentos e
onze mil e duzentos e sete reais e noventa e dois centavos) no periodo de maio a dezembro de
2022, decorrente de entrega de Guias de Informacdo, uma vez que o contribuinte esta
enguadrado no regime periodico de apuragdo, com indicacéo do valor do imposto a recolher
"zerado", diferente do apurados pela anélise das notas fiscais emitidas pelo contribuinte,
conforme se comprova pelas cépias dos documentos juntadas.

INFRINGENCIA: Art. 87, § 2°eArt. 253, Inc. |, |1 elll do RICMS/00 (Dec. 45.490/00).
CAPI TULAQAO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"d", c/c 88 1°, 9° e 10 da Lei 6.374/89.
Infracao referente a: Operacdes Proprias



b)

d)

f)

Devidamente notificada da lavratura do AIIM em 28.07.2023 (fls. 38/39) a recorrente
apresentou defesa (fls. 41/60) com documentos as fls. 65/1129. Na sequéncia, apresentada a manifestacéo
fiscal asfls. 1131/1133.

Sobreveio a decisdo de 12 Instancia (fls. 1156/1159) que julgou procedente o AlIM inaugural,
mantendo o crédito tributério conforme lancado originalmente, 0 que ensgjou a interposicdo de Recurso
Ordinério pelo contribuinte, ora Recorrente, as fls. 1163/1184, admitido afl. 1185.

Em suas razfes recursais, a Recorrente alega, em suma:

Que embora a acusacdo se trate de falta de pagamento de ICMS no montante de R$ 2.611.207,92, o fisco
ndo levou em consideracdo o fato de que a Recorrente efetuou o pagamento de R$830.162,74, conforme
guias e comprovantes de pagamento acostados aos autos;

Que apesar de o SPED ter sido apresentado com incorrecoes, devido falha sistémica, procedeu com o
recolhimento dos valores devidos, demonstrando, em prints, a concordancia entre SPED, DARE e
comprovante de pagamento das competéncias de junho a dezembro de 2022;

Que aguns dias apos a apresentacdo da defesa, foi notificada oficialmente por meio do Diério Oficial-SP
em 12 de setembro de 2023, a quitar na totalidade os débitos fiscais indicados na publicacdo ou optar pelo
parcelamento, sob o risco de inscricdo na divida ativa. Estes valores estéo associados ao auto de infragdo em
guestdo e que os valores cobrados foram quitados, com juros e multa, ndo havendo intencdo de causar
prejuizo ao erério;

Que ndo procede a aegacdo apontada do item 9 da decisdo de “distorcdo dos fatos para ssmular uma
infrac8o acessoria’, uma vez que apresentou nos autos os comprovantes dos pagamentos dos impostos
devidos ao Estado, realizados a época;

Que os valores devidamente quitados e comprovados perfazem um montante de R$851.104,94, motivo pelo
gual ndo ha como prosseguir com a presente autuacdo sem que os valores segjam decotados, uma vez que a
autuacao fiscal surgiu mediante um ato administrativo equivocado, que imputou débito de ICMS;

Que a observacao proferida pelo i. Julgador no item 11 da deciséo recorrida, referente ao art. 61, 8 1° do
RICM S/00, menciona somente a utilizac&o dos créditos disponiveis, ndo se aplicando aos valores pagos aos
cofres publicos;



Q)

h)

)

k)

Que embora sgja incumbéncia do contribuinte indicar os valores para a utilizagdo de seus créditos, o que foi
efetuado em momento subsequente, é imperativo ndo confundir os créditos anteriores com 0s montantes
pagos atitulo de imposto;

Que, mesmo diante do pagamento em numerario no valor de R$830.162,74, adicionado a conciliacdo de
créditos no montante de R$20.942,20, totalizando R$242.715, o Fisco persiste em manter o auto de infragao,
em suatotalidade, sem sequer analisar a documentacéo apresentada;

Pugna pelo reconhecimento dos valores quitados, no montante de R$851.104,94 (oitocentos e cinquenta e
um mil, cento e quatro reais e noventa e quatro centavos), bem como seja decotado o valor da multa aplicada
sobre um valor indevido;

Que na data da lavratura do Auto de Infragdo (27/07/2023), possuia créditos de ICMS plenamente
compensaveis, conforme demonstrado pelas notas fiscais constantes do Anexo 5 da defesa e que, nos termos
do art. 74 da Lei n° 13.918/2009 (Lei 6.374/89), € vedado ao Fisco apurar saldo devedor de ICMS sem
recompor a conta gréfica, devendo obrigatoriamente considerar o confronto entre débitos e créditos como
exigido pelo principio dando cumulatividade;

Que o AlIM foi emitido com base apenas nas informacdes das NF-e de saida, sem analise completa de sua
escrituracdo, e demonstra que é prética habitual da empresa compensar ICMS com créditos acumulados,
conforme grafico do SPED Fiscal relativo a maio/2021 a abril/2022, e que € credora na maioria dos seu
recol himentos;

Que a falha contébil na transmissdo do SPED, antes do termo de ciéncia de fiscalizacdo, trata-se de
descumprimento de obrigagdo acessoria, que ndo tem o condao de impedir que o contribuinte se credite do
ICMS que possui, sob pena de violagdo ao principio da ndo-cumulatividade, que deve ser observado,
mediante a compensacao de créditos;

m) Que o montante efetivamente devido totaliza R$242.715,34, valor este que esta devidamente parcelado,

conforme parcelamento n® 00890484-4, resultando em auséncia de liquidez e certezado AlIM;

Que mesmo que ndo se considere a anulagcdo do AllM, torna-se imperativo o desmembramento do referido
documento, eliminando os valores indevidamente assinalados, assim como seus impactos na multa
confiscatoriaimposta;

Que o célculo do valor da multa, correspondente a 100% do valor supostamente devido, deve ser realizado
conforme os parametros estabel ecidos na legislacdo tributaria aplicavel. Essa avaliagéo deve pautar-se pelos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, independentemente de estar sendo discutida na esfera
administrativaou judicial;



p)

Q)

y

b)

Que o inciso utilizado no Auto de Infracdo trata de falta de pagamento de imposto, 0 que néo se aplica ao
caso, pois ja havia quitado R$ 851.104,94, devendo esse valor ser reconhecido; a penalidade correta seria a
previstano art. 85, VII, “b”, referente aindicacdo incorreta de informacéo econémico-fiscal;

Que a multa de 100% foi aplicada sobre um valor supostamente devido, embora, conforme demonstrado, ja

houvesse pagamento de R$ 851.104,94 e créditos conciliados de R$ 1.542.279,50, totalizando R$
2.393.384,44, restando apenas R$ 242.715,34, valor este devidamente parcelado sob o protocolo n°
00890484-4;

Que os juros cobrados superam o valor realmente devido e que néo |he foi dada a chance de retificar as
informagbes, 0 que compromete sua salde financeira e caracteriza penalidade desproporcional,
especia mente diante da auséncia de dolo;

Que a multa de 100% viola principios constitucionais, tornando-se confiscatoria e requer sua reducéo para,
no maximo, 20% do valor devido, conforme art. 92 da Lei 6.374/89, ressaltando ter agido de boa-fé e
empreendido todos os esfor¢os para manter a regularidade fiscal;

Requer, ao final, a nulidade integral do crédito tributario do AlIM, por auséncia de liquidez e certeza, ja
gue a penalidade foi aplicada com base em inciso incompativel com a situagéo fética; subsidiariamente,
pede o decote dos valores ja pagos, a compensacdo dos créditos comprovados, o reconhecimento da
ilegalidade da cobranca de imposto no montante de R$ 851.104,94 j& quitados e, sucessivamente, a
confirmagdo desse pagamento; solicita também a ratificagéo do parcelamento n° 00890484-4 referente aos
R$ 242.715,34 remanescentes e a declaracdo de ilegalidade da multa imposta, com a consequente exclusdo
de sua cobranca;

Em Contrarrazdoes ao Recurso Ordinario (fls. 1188/1194), por meio do Parecer N°
025/RFB/MAPA/2024, a Representacao Fiscal aduz, em apertada sintese, que:

Entre maio e dezembro de 2022, o autuado, ora Recorrente, emitiu notas fiscais com destaque de ICMS,
mas apresentou GIAs com o campo “saidas com débito do imposto” zerado. Essa divergéncia caracteriza
infracdo documental, evidenciando falta de pagamento do imposto. Segundo afiscalizagéo, as GIAs ndo dao
suporte aos argumentos do autuado, pois em todos 0os meses 0 saldo credor e o débito de ICMS constam
COMO Z€Xo;

Os créditos alegados pelo autuado baseiam-se apenas na planilha gerencia juntada as fls. 87/98, sem
gualquer comprovacao por DARES, sobretudo porque as GIAs do periodo registram imposto a pagar igual a
zero. A multafoi corretamente enquadrada naainea“d”, inciso |, do artigo 85 da Lei 6.374/89. Além disso,
caso houvesse irregularidade contébil, o contribuinte deveria ter buscado previamente a reparticdo fiscal e
realizado denuncia espontanea, conforme determina o artigo 529 do RICMS, Unica forma de afastar as



d)

f)

penalidades previstas no artigo 527 do mesmo regulamento;

A penalidade aplicada esta em conformidade com a legislacdo vigente, proporciona ao descumprimento da
obrigacdo tributéria e dotada de cardter coercitivo, visando desestimular novas infragdes. Conforme os
autos, as condutas da Recorrente se enquadram exatamente nos pressupostos legais que autorizam a punicéo,
razdo pela qual ndo procede a alegacdo de carater confiscatério. A Recorrente somente estaria livre da
penalidade se ndo tivesse infringido a legislacdo. Ressalta ainda que a Constituicdo Federal proibe tributo
com efeito de confisco, mas vedacdo ndo se estende as multas punitivas, que tém natureza distinta dos
tributos, pois decorrem de ato ilicito;

Sustenta que o principio da capacidade contributiva (art. 145, 81°, da Constituicdo Federal) ndo socorre o
responsavel solidario, pois se aplica a graduacéo de impostos, e ndo a fixacdo de multas. A penalidade foi
calculada regularmente sobre o0 valor basico atualizado, conforme 89° do art. 85 daLei 6.374/89;

Quanto a possibilidade de reducdo da multa, cita o art. 527-A do RICM /2000, que exige 0 cumprimento
simulténeo de quatro condigdes. auséncia de dolo, fraude ou simulag&o; inexisténcia de falta de pagamento
do imposto; consideracéo do porte econdmico; e andlise dos antecedentes fiscais. Como o0 auto de infracéo
exige pagamento de imposto (DDF asfls. 02), areducédo € vedada.

Diante disso, conclui pelo ndo provimento do recurso ordinério.

Eis o relato do necessario.

O Recurso Ordinario preenche as condigdes legais de admissibilidade, por isso dele conhego.

Conforme relatado alhures, a acusacéo fiscal decorre do envio de GIA’s com ICMS “zerado”,
entre maio e dezembro de 2022, em desacordo com os valores apurados pelo Fisco a partir das notas fiscais
emitidas pela Recorrente no periodo. A Recorrente ndo nega ainconsisténcia, mas esclarece que ela resultou
exclusivamente de falha sistémica causada pela migracdo para um novo sistema interno.

Sustenta ainda que os pagamentos de ICM S comprovadamente quitados referentes ao periodo
foram tempestivamente realizados e juntados ao processo, embora ndo tenham sido analisados pelo julgador
de primeirainstancia, o que compromete a higidez do langcamento.



Ademais, alega a recorrente que com relacdo ao saldo remanescente, teria quitado o valor
exigido no AlIM por meio de parcelamento, também ndo analisado pelar. decisdo de primeiro grau.

De fato, assiste razdo a Recorrente quanto a falta de analise das provas carreadas aos autos
peloi. julgador a quo.

Apesar de o proprio i. AFRE autuante se manifestar as fls. 1131/1133 no sentido de que
“guanto aos pagamentos apresentados através de GAREs estes precisam sofrer analise para serem
convalidados’, a decisdo de primeira instancia, ora recorrida, ignorou completamente a andlise probatéria
de sua competéncia, sem tragar uma linha sequer sobre os documentos juntados. Transcreve-se:

“ 5. Consta da acusacao da inicial ter a autuada deixado de pagar o ICMS, no montante de
R$ 2.611.207,92, no periodo de maio a dezembro de 2022, decorrente de entrega de Guias de
Informacéo, uma vez que o contribuinte estéa enquadrado no regime periédico de apuracao,
com indicagdo do valor do imposto a recolher "zerado", diferente do apurado pela andlise
das notas fiscais emitidas pel o contribuinte.

6. De fato, ndo restam duvidas das infracdes praticadas pela autuada, nos termos apontados,
conforme se verifica do confronto entre os demonstrativos das notas fiscais de saidas (fls.
06/14) e as Gias totalmente zeradas, de mesmos periodos (fls. 15/22).

7. A defesa alega que o Fisco ndo levou em consideracdo o montante quitado nas DARESP
entre 0os meses de junho a dezembro de 2022, que totalizam R$ 830.162,74 e nem que a
autuada possuia saldo de crédito no importe de R$ 1.542.279,50, conforme notas fiscais
decorrentes de compras de matéria prima e material intermediario, ferindo principio da néo-
cumulatividade ao deixar de observar que no levantamento fiscal € defeso ao fisco apurar
saldo devedor sem a recomposi¢do da conta gréafica do imposto para confronto entre débitos
e créditos.

8. Descabida a defesa, evidentemente porgue ndo se trata de infragdes apuradas por meio de
levantamento fiscal pelo artigo 594 do RICMS00 e muito menos de infracdes relativas ao
crédito do imposto sob o pretexto de se ferir o principio da ndo cumulatividade.
Definitivamente, néo.

9. As infragdes praticadas pela autuada foram explicitas no descumprimento da obrigacéo
tributaria principal, exatamente no momento de pagar os impostos devidos ao Estado,
entregando as Gias zeradas com a sonegacdo dos impostos devidos das notas fiscais de
saidas. Portanto, infragdes de distinta previsao legal na alinea “d” do inciso | do artigo 85
dalei 6.374/89, a saber:

Artigo 85 (lei 6.374/89) - . . . ..

| - infragBes relativas ao pagamento do imposto:



d) falta de pagamento do imposto, decorrente de entrega de guia de informacdo com
indicagdo do valor do imposto a recolher em importancia inferior ao escriturado no livro
fiscal destinado a apuracdo do imposto-multa equivalente a 100% (cem por cento) do valor
do imposto n&o declarado;

10. Logo, revela-se a tendéncia defensoria de distorcer os fatos para dar ares de que teria
praticado infracdo de cunho acessorio prevista da alinea “ b” do inc. VII do artigo 85 da lei
6.374/89, no valor de 50 Ufesps.

11. A propésito da defesa sobre as Dares-SP e do possivel crédito sobre notas fiscais de
compra, caberia a interessada, como sujeito passivo, o dever sobre a devida escrituracao
para que exercesse seu direito as compensacdes nos termos do artigo 61, § 1°, do RICMS00,
enguanto ao Estado, como sujeito ativo, compete a conferéncia da apuracao e do pagamento
ja realizados, dentro da sistemdtica do lancamento do imposto por homologacao, no qual se
insere o ICMS, nos termos do artigo 150 do CTN. Noutras palavras, esta modalidade de
lancamento ocorre a partir da iniciativa espontanea e voluntéria do contribuinte de realizar
o calculo e pagar do valor devido do tributo, sem a participacdo ativa do Fisco.

12. As alegacOes de boa-fé sobre falha do sistema sdo frégeis diante das recorrentes
infracdes praticadas durante 8 meses, sem tomar providéncias, de maio a dezembro de 2022,
a ponto da interessada preferir deixar de aproveitar do beneficio da espontaneidade, que ndo
se cogita depois do inicio da agdo fiscal, de modo que foi precisa a resposta negativa da
fiscalizacdo sobre a indagacdo de possivel correcdo de obrigacOes tributérias objeto do
presente AllM.

13. Quanto a reclamacdo sobre a multa, ndo cabe a instdncia administrativa julgar
alegacoes de ferir principios congtitucionais da isonomia, da capacidade contributiva, da
individualizagdo da pena, do néo-confisco, da proporcionalidade e da razoabilidade, nos
termos do artigo 28 da lei 13.457/2009, cuja competéncia € do judiciario, mas, sim, se foi
aplicada e calculada com base na legisacdo tributédria, em face do caso concreto
apresentado, do que néo restou divida, aqui. Nessa ordem, a multa foi aplicada conforme
previsdo do artigo 85 da lel 6.374/89, aprovada sob criteriosa avaliagdo juridico
constitucional pelo poder legidativo. (...)

14. A descrigdo, no campo 10 do DDF de fl. 02, do § 9° do artigo 85 da lei 6.374/89,
relativamente a sisteméatica de calculo da multa, revela tendenciosa alegacdo de ter sido
aplicada em 111%, diferente de 100% previsto da alinea “ d” doinciso I, dessa lei, servindo-
se de artificial comparagéo entre os valores de R$ 2.611.207,92, do campo 16 e, R$
2.897.539,00, do campol8.

Artigo 85 (lei 6.374/89) - . . .

8§ 9° - As multas previstas neste artigo, excetuadas as expressas em UFESP, devem ser
calculadas sobre os respectivos valores basicos atualizados observando-se o disposto no
artigo 96 desta lei; (Redacdo dada ao paragrafo pela Lei 13.918, de 22-12-2009; DOE 23-
12-2009)

15. Importante esclarecer, ainda, que doutrinas, bem como jurisprudéncia ou decisdes dos



Tribunais Judiciarios ou Administrativos ndo condiciona o julgamento dos processos
administrativos, excecdo feita as simulas vinculantes do Tribunal de Impostos e Taxas ou do
Supremo Tribunal Federal, o que ndo vem ao caso.

16. Do exame do processado e de tudo o mais que dos autos consta, JULGO:

16.1 — PROCEDENTE a acusacdo constante do AlIM inicial, nos termos apontados,
MANTENDO A MULTA imposta, SEM PREJUIZO DO IMPOSTO devido.”

Considerando que os documentos apresentados com a defesa (fls. 67/1129), especialmente os
DAREs e comprovantes de pagamento as fls. 74/85, constituem provas regulares e tempestivamente
produzidas, € indispensavel que sejam integralmente analisados pelo julgador, conforme exigem os arts. 19 e
37, 81° da Lei 13.457/2009. A desconsideracdo ou auséncia de enfrentamento dessas provas configura
cerceamento de defesa, supressdo de instancia e violagdo ao duplo grau no ambito do contencioso
administrativo tributario.

A auséncia de andlise e enfrentamento aos documentos acostados aos autos pelo contribuinte
impossibilita inclusive a reforma ou a manutengdo da decisdo quanto aos “fundamentos’ acerca da
documentagéo acostada.

Pelo que se observa da decisdo recorrida, esta passou completamente ao largo do conjunto
probatério produzido, simplesmente ndo o enfrentando, e nem sequer tecendo comentérios sobre o
parcelamento e pagamentos apontados pela Recorrente, 0 que resultou na indisfarcavel falta de prestacéo
jurisdicional adequada e dainobservancia as formalidades essenciais do ato praticado.

Apesar da andlise do Julgador Tribut&rio quanto as alegacOes da Recorrente no tocante a
multa, entendo que a decisdo proferida é omissa e padece de melhor andlise em relacdo a0 mérito e ao
conjunto probatdrio acostado, em razdo de sua extrema relevancia e influéncia no quanto decidido.



Nota-se que ndo ha indicacdo expressa na decisdo recorrida referente a analise dos DARES e
comprovantes de pagamento, dos livros registro de apuracdo, da planilha descritiva de Notas Fiscais, notas
fiscais de entradas, SPED Retificado, livros de saida e entradas, controle de registro de apuracéo do EFD
ICMS-IPI(registro E110) e evidéncias do erro sistémico que resultou na entrega de GIAs zeradas, todas
devidamente acostadas as fls. 65/1129.

Destarte, somente analisando 0 caso concreto, debrugcando-se sobre as particularidades féticas
e juridicas e, ato continuo, valorando o conjunto probatério trazido aos autos, sera possivel ao julgador
concluir pela suficiéncia ou néo das provas trazidas a baila pela Recorrente para decotar da acusacéo o
guanto necessario, se 0 caso.

N&o se pode perder de vista que o julgador ndo esté obrigado a responder todos os pontos
levantados pelas partes ao longo do processo, 0 que ndo implica em cerceamento de defesa ou mesmo em
0missao.

Tal prerrogativa de forma alguma pode significar a total desconsideracdo de provas que
venham a ser carreadas no processo e capazes de levar a apuracéo da verdade material, razéo pela qual se
faz imperiosa a anulagdo da decisdo monocratica.

Ademais, caso assim ndo o fosse, poderia acarretar sérios e irrepardveis prejuizos a
Recorrente na hipotese desta Camara Julgadora examinar as matérias e as provas, sgja sob a forma de
Julgamento ou mesmo de conversdo em Diligéncia Fiscal, ndo apreciadas ou analisadas pela instancia
inferior, 0 que caracteriza a supressao de instancia e afronta ao principio constitucional da ampla defesa e
duplo grau.

N&o ha como este Tribunal suprir a deficiéncia da decisdo monocratica e passar a analise dos
pontos que deixaram de ser apreciados pelo julgador monocratico, uma vez que estar-se-ia fazendo
desaparecer o duplo grau de jurisdicéo, tendo em vista que, ultrapassada esta instancia, as questdes relativas



as provas dos autos ndo poderiam mais ser apreciadas pela Colenda Camara Superior.

Dessa forma, com a finalidade de reunir os elementos necess&rios e suficientes para a
apreciacao do caso por esta insténcia administrativa, e para que ndo haja cerceamento de defesa, supresséo
de instancia e ofensa ao duplo grau, deve este processo retornar a Primeira Insténcia Administrativa para que
seu lImo. Julgador devidamente se manifeste a respeito dos documentos comprobatorios apresentados pela
Recorrente em sua | mpugnacéo.

Por fim, apenas a corroborar com tal entendimento, vejamos que, em casos andogos, o
entendimento assente dessa Colenda Quinta Camara € o de que a auséncia de manifestacdo da 12 instancia
sobre provas carreadas aos autos desafia o principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, resultando em
inobservancia aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, devendo ser anuladas, in
verbis:

Ementa: A AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA DTJ SOBRE O MERITO E PROVAS
TEMPESTIVAMENTE PRODUZIDAS DESAFIA O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO, PREJUDICANDO O CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, PARA ANULAR A DECISAO DE PISO. (...)

8. Conheco do recurso ordinario para anular a decisdo de primeira instancia, em face de
nao ter sido enfrentado o mérito da defesa, nem realizado o exame de provas
tempestivamente produzdas pela Recorrente.

9. Isso porque, em gue se pese 0 elevado saber do i. Julgador singular, em verdade, deixou
de apreciar parte relevante da matéria de fundo apresentada pela Recorrente, conforme se
depreende do cotejo da defesa anteriormente apresentada, da decisdo de piso e do Recurso
Ordinario.

27. Tal situacao também impede este Julgador de aplicar o principio da causa madura, sob
pena de supressao de instancia, retirando a oportunidade de a d. Representacdo Fiscal
apresentar, eventualmente, contrapontos, desequilibrando a relacdo processual entre as

partes.

28. E verdade que a d. Representacdo Fiscal, em seu arduo compromisso e empenho pela
busca da verdade material, se posicionou sobre o item 1.8, da seguinte forma: (...)



29. Todavia, respeitando aqueles que pensam de forma diversa, para que sgja respeitado o
direito ao contraditorio e ampla defesa, a questdo arguida em sede de defesa deve ser
enfrentada pelo i. Julgador singular, harmonizando-se com o principio do duplo grau de
jurisdicéo.

(DRT-13/5022797-0/2023, Quinta Camara Julgadora, Juiz Relator Luiz Roberto
Guimaraes Erhardt, julgamento em 28.08.2025)

Ementa: A AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA DTJ SOBRE O MERITO E PROVAS
TEMPESTIVAMENTE PRODUZIDAS DESAFIA O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO, PREJUDICANDO O CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, PARA ANULAR A DECISAO DE PISO.

()

10. Conheco do Recurso de Ordinario para anular a decisio de primeira instancia, em face
de ndo ter sido enfrentado o mérito da defesa, nem realizado o exame de provas
tempestivamente produzidas pela Recorrente. (...)

14. De fato, a formacéo de seu convencimento se restringiu em acompanhar os termos da
manifestacao fiscal, apenas mencionando que as provas seriam imprecisas, o que as tornaria
ineficazes, sendo vejamos a conclusdo do i. Julgador Tributério: (...)

20. O gue se percebe é que, apesar de haver uma prova fatica produzida, seu exame néo
estd sendo enfrentado pelo contencioso administrativo, o gue configura, na minha visao,
deficiéncia na prestacdo jurisdicional administrativa.

21. Com base nesse fundamento, também se mostra inaplicavel o principio da causa madura,
sob pena de transformar esse Orgéo Revisor em Originario, sendo que a inédita anélise de
provas nesse momento processual implicaria em supressdo de instancia, ndo restando
alternativas, sendo a anulacéo da decisdo de piso, para a realizacdo de novo julgamento de
mérito, com a apreciacao das alegacles e provas produzidas pela Recorrente.

(DRT-13/ 5038830-7/2024, Quinta Camara Julgadora, Juiz Relator Luiz Roberto
Guimaraes Erdhardt, julgamento em 14.08.2025)

Ementa: A AUSENCIA DE MANIFESTACAO DA DTJ SOBRE O MERITO E PROVAS
TEMPESTIVAMENTE PRODUZIDAS DESAFIA O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO, PREJUDICANDO O CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO, PARA ANULAR A DECISAO DE PISO.



()

10. Conheco do recurso de ordinario para anular a decisdo de primeira instancia, em face de
ndo ter sido enfrentado o mérito da defesa, nem realizado o exame de provas
tempestivamente produzidas pela Recorrente. Nesse passo, entendo que assiste razio seu
pedido para ser proferida nova decisao (fls. 472).

()

13. Como se observa, a Recorrente produziu extenso conjunto probatorio, o qual poderia (ou
ndo) comprovar a regularidade de efetiva remessa e retorno de mercadorias enviadas para
industrializacéo.

14. Por seu turno, a DTJ, sem justificar os motivos para desconsideracéo de grande parte
das provas produzidas e documentos juntados aos autos, restringiu suas razdes de decidir
da sequinte forma: (...)

35. Com base nesse fundamento, também se mostra inaplicavel o principio da causa
madura, nao restando alternativas, sendo a anulacdo da decisio de piso, para a realizacao
de novo julgamento de mérito, com a apreciacdo das alegacles e provas produzidas pela
defesa, sob pena de ofensa ao contraditério, além de violar o principio do duplo grau de

jurisdicao.

(DRT-CI/5023716-0/2023, Quinta Cémara Julgadora, Juiz Relator Luiz Roberto
Guimaraes Erhardt, julgamento em 20.03.2025)

Ementa: ICMS CREDITOU-SE INDEVIDAMENTE DO ICMS DECORRENTE DA
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIA QUE NAO
ATENDEM AS CONDICOES PREVISTAS NO ITEM 3, DO §1°, DO ARTIGO 59 DO
RICMS00 (ITEM I.1); RECEBEU MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, NOTAS FISCAIS DE VENDAS DE MERCADORIA EM
CONSIGNACAO, SENDO AS RESPECTIVAS NOTAS FISCAIS CONSIDERADAS INABEIS
NOS TERMOS DO ARTIGO 184, INCISO | DO RICMSO00 (ITEM 11.2); EMITIU NOTAS
FISCAIS REFERENTES A OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS A TITULO DE
DEVOLUCAO, CONS GNANDO DECLARACAO FALSA QUANTO AO
ESTABELECIMENTO DE DESTINO DAS MERCADORIAS (ITEM 111.3). NULIDADE.
OCORRENCIA. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO PARA ANULAR A
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA. (...)

26. Assiste razdo ao Recorrente porgue sdo trazidos documentos as fls. 578 a 2.842 e fls.
3048 a 3.670 que, supostamente, comprovariam os pagamentos realizados pelo Autuado e,
nesse ponto, a r. decisdo recorrida, assim como na primeira decisdo de primeira instancia,
gue foi anulada pela C. Camara Superior, ndo se manifestou.



27. Portanto, a decisdo de primeira instancia deixou de apreciar, bem como fundamentar,
elementos relevantes trazidos pelo Autuado, ndo sendo possivel apenas reieitar, de forma
genérica, as alegactes do Contribuinte. E preciso analisar os documentos e argumentos
trazidos e pontuar de forma expressa quais S0 e gue valor probante |hes confere o
julgador e 0 motivo pelo qual. com base neles, o julgador afasta as alegacdes do
Contribuinte. Nao o fazer impede que o Contribuinte possa recorrer objetivamente da
decisdo, dando causa a nulidade do julgamento.

(DRT-10/4028999-0/2013, Quinta Camara Julgadora, Juiz Relator Marco Antonio
Verissimo Teixeira, julgamento em 13.06.2024)

Em razéo do quanto acima exposto e decidido, deixo de apreciar os demais fundamentos do
Recurso Ordinario.

Diante os fundamentos expostos e tudo 0 mais que consta nos autos, presentes 0s
pressupostos minimos de admissibilidade, conhego do Recurso Ordinério e dou-lhe provimento para que
sgja anulada a decisdo de Primeira Instéancia Administrativa e nova sgja proferida com a devida andlise da
documentacéo acostada pelo contribuinte, nos termos da fundamentac&o supra.

PARTE DISPOSITIVA

Pelo exposto, CONHECO do Recurso Ordinario e a ele DOU PROVIMENTO para que sgja
anulada a decisdo de primeira insténcia, diante da completa desconsideracéo das provas apresentadas pela
defesa, determinando-se o retorno dos autos a origem para a realizagdo de novo julgamento, com a devida
apreciacao de todos os elementos de prova constantes na defesa do contribuinte.

Sulamita Szpiczkowski Alayon

Juiza Relatora
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