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Ementa:

Emolumentos e Contribuigdes. Falta de recolhimento de tributos incidentes sobre prestacfes de servicos
notariais e de registro. (Item |.1) Parcela dos emolumentos relativa a receita do Estado. (Item 1.2) Parcela
dos emolumentos relativa a contribuicéo a Secretaria da Fazenda. (Item 1.3) Contribuicéo de solidariedade
as Santas Casas de Misericordia. Recurso Ordinario Conhecido e N&o Provido.

Relatério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto em face de decisdo de primeiro grau proferida pela Unidade de
Julgamento de Guarulhos.

Registre-se que o Recorrente foi autuado, notificado por edital de 05/12/2024, conforme relato infracional :

| - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DE EMOLUMENTOS E A CONTRIBUICAO DE
SOLIDARIEDADE

1. Deixou de recolher no prazo legal as parcelas dos emolumentos referentes as Receitas do "Estado"
incidentes sobre os servigos notariais €/ou de registro, no periodo de 01/2020 a 12/2023, no valor total de
R$ 9.950.655,96, estabelecidos na Tabela de Custas, consoante o disposto no art. 19 da Lei Estadual n°
11.331/2002, conforme se comprova pelo relatério circunstanciado (fls. 40 a 44), pelo Demonstrativo | (fls.
45 a 48) e demais documentos juntados.

INFRINGENCIA: Artigos 3°, 12, inciso | e 19, inciso |, alinea " b", todos da Lei Estadual n° 11.331 de
26/12/2002



CAPITULACAO DA MULTA: Artigo 34, inciso |l da Lei Estadual n° 11.331 de 26/12/2002.

2. Deixou de recolher no prazo legal as parcelas dos emolumentos referentes as "Contribuicbes a
Secretaria da Fazenda”, incidentes sobre os servicos notariais e/ou de registro, no periodo de 01/2020 a
12/2023, no valor total de R$ 7.176.832,00, estabel ecidos na Tabela de Custas, consoante o disposto no art.
19 da Lel Estadual n° 11.331/2002, conforme se comprova pelo relatério circunstanciado (fls. 40 a 44),
pelo Demonstrativo | (fls. 45 a 48) e demais documentos juntados.

INFRINGENCIA: Artigos 3°, 12, inciso | e 19, inciso |, alinea " ¢", todos da Lei Estadual n° 11.331 de
26/12/2002

CAPITULACAO DA MULTA: Artigo 34, inciso |l da Lei Estadual n° 11.331 de 26/12/2002.

3. Deixou de recolher no prazo legal, nos periodos e nos montantes discriminados abaixo, as parcelas dos
emolumentos referentes & CONTRIBUICAO DE SOLIDARIEDADE DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA, incidentes sobre 0s servigos notariais e/ou de registro, prestados no periodo de 01/2020 a
12/2023, no valor total de R$ 242.691,46, estabelecidos na Tabela de Custas, consoante o disposto no Art.
2° da Lei n. 11.021/2001, conforme se comprova pelo relatorio circunstanciado (fls. 40 a 44), pelo
Demonstrativo | (fls. 45 a 48) e demais documentos juntados.

INFRINGENCIA: Artigos 3°, 12, inciso |, 19, inciso |, alinea " a" , 39, todos da Lei Estadual n° 11.331 de
26/12/2002 c.c Artigos 2° e 3° da Lei Estadual n°® 11.021 de 28/12/01.

CAPITULACAO DA MULTA: Artigo 34, inciso |l da Lei Estadual n° 11.331 de 26/12/2002.

O Auto de Infragéo foi acompanhado de Relatorio Circunstanciado de fls. 40/44 e dos documentos fiscais de
fls. 45/9245.

Notificada dalavraturado AllM, a Recorrente apresentou defesa (fls. 9250/9262).

Manifestacdo fiscal asfls. 9265/9268.

Distribuido a Unidade de Julgamento, houve decisdo julgando o AIIM procedente (fls. 9269/9274).

Da deciso, houve a interposicdo de Recurso Ordinério (fls. 9278/9288). Contrarrazies da Representacdo
Fiscal asfls. 9292/9298.



Distribuido a este Julgador, sem prevencéo (fls. 9299).

E o relatério.

O Recurso Ordinario € tempestivo e ha legitimidade de parte. Observados os requisitos de admissibilidade,
conheco do recurso.

N&o ha preliminares.

Vé-se que o Recorrente ndo combate o mérito infracional, ja se constando, pela decisdo recorrida, que “ 0
Autuado sequer contesta a pratica das infracdes, tampouco apresenta qualquer documento que possa
rechacar as acusacOes, furtando-se as questdes de meérito” (fls. 9273). Tem-se, pois, que as acusacoes
fiscais s8o fatos ndo controvertidos ou incontroversos, devendo ser mantidas.

Quanto ao pleito de suspensdo da exigibilidade, nada a se deferir, sendo tal suspensdo um reflexo processual
|6gico da pendéncia de recurso administrativo, nos termos do artigo 151, 111 do CTN.

Subsidiariamente, quanto a alegacdo de “multa confiscatoria”, sem maiores digressoes, registre-se que a
multa aplicada justapde-se concretamente a hipotese normativa infracional e encontra-se vélida e eficaz.
Deste modo, o afastamento das normas que estipulam as penalidades encontra obice na legisacdo do
contencioso administrativo tributario, conforme disposicao do artigo 28 da Lei 13.457/2009, ficando tal
discussdo, se 0 caso, reservada a esfera judicial. Indeferido, portanto, o pleito de afastamento das
penalidades sob a 6tica da confiscatoriedade.

Quanto a alegacdo de juros confiscatérios, dispde o Recorrente que “ ao aplicar os juros no percentual
minimo de 1% ao més, em alguns meses essa taxa equivale a mais de 5 vezes a variacao da taxa Selic, o que
leva a nulidade cobranca pelo nitido efeito confiscatorio” (fls. 9285).

Ainda que razoavel em sua pretensdo, tem-se por certo que a Lei 11.331/2002, que dispbe sobre os



emolumentos relativos aos atos praticados pelos servicos notariais e de registro, prevé em seu artigo 16, 81°
gue “ataxa de juros de mora € equivalente por més, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacéo e
de Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente’, mas pontuando em seu 83° que “ em
nenhuma hipdtese, a taxa de juros prevista neste artigo podera ser inferior a 1% (um por cento) ao més” .

Tratando-se de normativa vélida, vigente e eficaz, ndo pode ser afastada por Julgador ou Orgdo de
Julgamento, ndo se aplicando, in casu, nem mesmo por analogia, a Simula 10 revisada, eis que prevé que
“ 0s juros de mora aplicaveis ao montante de imposto e multa exigidos em autos de infragdo estdo limitados
a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC incidente na cobranca dos
tributos federais.", ou sgja, referindo-se a simula explicitamente a imposto, tributo de distinta natureza
juridica dos emolumentos (este tendo natureza juridica de “taxa’).

Por fim, quanto a alegacdo de n&o incidéncia de juros sobre a multa, dispondo que “néo poderia os juros
incidir sobre a multa de forma retroativa a data do lancamento, momento em que, efetivamente, o crédito
tributério € constituido” . (fls. 9286), anote-se que o langcamento de oficio, em seu item 3 do campo
“observactes’ (fls. 2) dispde que “a multa deve ser aplicada sobre o valor dos emolumentos atualizados,
nos termos do §2° do artigo 10 do Decreto Estadual n. 56.686/2011" , dispondo que “as multas referidas
nos incisos | e Il do artigo 9° devem ser calculadas sobre os respectivos valores dos emolumentos
atualizados, observado o artigo 12", que por sua vez dispde que “a atualizacdo do débito relativo aos
emolumentos sera calculada mediante a incidéncia de juros de mora, aplicaveis a partir do primeiro dia
apos o vencimento” .

Assim, encontra-se normativamente legitimada a atualizacdo do valor basico da multa, conforme 82° do
artigo 10 do Decreto Estadual n. 56.686/2011.

Diante o todo exposto, CONHECO DO RECURSO ORDINARIO e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessoes, data certificada el etronicamente.



ITALO COSTA SIMONATO

Juiz Relator
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DECISAO DA CAMARA

RECURSO ORDINARIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. NAO PROVIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: ITALO COSTA SIMONATO (Presidente)
RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. N&o Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

VINICIUS SILVA MATSUMOTO

SAMUEL LUIZ MANZOTTI RIEMMA

RAPHAEL ZULLI NETO

Séao Paulo, 27 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
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