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Ementa:

ICMS—(1). CREDITO INDEVIDO DO ICMSDECORRENTE DO LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAISINABEIS/INIDONEASNO CIAP. (2). CREDITO INDEVIDO DO ICMSDECORRENTE
DO LANCAMENTO DE NOTASFISCAISNO CIAP CUJOS CREDITOSNAO CORRESPONDEM
AO VALOR DO IMPOSTO DESTACADO. (3). CREDITO INDEVIDO DO ICMSDECORRENTE
DO LANCAMENTO DE NOTASFISCAISNO CIAP QUE INDICAM COMO DESTINATARIO
ESTABELECIMENTO DIVERSO. INFRACAO CARACTERIZADA. (ITEM 4). CREDITO
INDEVIDO DO ICMSDECORRENTE DA APROPRIACAO DE CREDITOSNO CIAP QUE NAO
POSSUEM RESPALDO NOSDOCUMENTOSFISCAIS A QUE SE REFEREM. INFRACAO
CARACTERIZADA. DECADENCIA. INOCORRENCIA. CONTAGEM DO PRAZO COM BASE
NO ART. 173, INCISO |, DO CTN. SUMULA TIT N°09/2017. APLICACAO DASSUMULASTIT
N°S 10/2017 E 13/2018 - RELEVACAO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE —RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO

Relatério e Voto:

Trata-se de autuacdo gque contempla infraces relativas a creditamento indevido do imposto pela empresa
autuada.

A empresa apresentou Defesa, a Autoridade Autuante se manifestou e a decisdo de 12 Instancia manteve o
AlIM, o que ensegjou ainterposicdo de Recurso Ordinario.

Distribuidos os autos a esta Camara, o julgamento foi convertido em diligéncia para que a Recorrente
trouxesse aos autos a integralidade dos documentos comprobatérios do crédito na conta corrente da
fornecedora, em relacdo ao item 1.

Agora, 0 processo retorna para julgamento, em decorréncia da diligéncia assim determinada por esta
Céamara:

Assim, considerando que, no meu entendimento, conforme tenho me manifestado ao longo
dos anos, 0 pagamento constitui a “prova das provas’ para a comprovacdo da boa-fé e
considerando a necessidade da busca pela verdade material, proponho a conversdo do
julgamento em diligéncia para que a Recorrente junte aos autos TODOS os comprovantes



(extratos bancarios) que comprovem a efetividade dos respectivos créditos na conta corrente
da empresa a Vargjo Comunicagdo Visual, Mobilidrio e Locagdes Ltda — ME, emitente das
notas fiscais em discusséo, no prazo de 20 (vinte) dias.

Em relacdo a diligéncia redlizada, a despeito do inconformismo da D. Representacdo Fiscal, reitero meu
entendimento no sentido de que, havendo a possibilidade de producdo de prova, ainda na esfera
administrativa, pararesolucdo efetiva e definitiva da matéria, esta deve ser aceita.

Essa medida ndo socorre apenas ao contribuinte, mas, também, ao préprio Erario que ndo fica sujeito a
condenagdo nas verbas de sucumbéncia em eventual demandajudicial.

Assim, com a devida venia, respeito o posicionamento da D. Representacdo, mas entendo que ndo ha
gualquer afronta a legalidade, dado que a justificativa para a juntada extemporanea é exatamente a busca
pela verdade material e pelaresolucdo de discussdo que seja menos gravosa para ambas as partes envolvidas
No processo: contribuinte e Fisco.

Em relacéo ao mérito da demanda, a diligéncia determinou a Recorrente que, no prazo de 20 dias, acostasse
aos autos de TODOS os comprovantes (extratos bancérios) comprobatérios da efetividade dos respectivos
créditos na conta corrente da empresa a Vargjo Comunicacdo Visual, Mobiliario e Locagdes Ltda — ME,
emitente das notas fiscais em discuss&o.

Nesse ponto, curvo-me a manifestacdo da D. Representacdo: o prazo de 20 (vinte) dias ndo foi observado
e nao foram apresentados TODOS os comprovantes.

No meu entendimento, as declaracdes de folhas 18737 e 18750, como bem ponderou a D. Representacdo
Fiscal, a despeito de possuirem o timbre do Banco Ital S/A, sdo subscritas por duas pessoas em relacdo as
guais ndo h& a comprovacdo no sentido de que estdo, de fato, vinculadas a referidainstituicao financeira.

Ainda: deveria a Recorrente ter atendido ao prazo determinado para o cumprimento da diligéncia, tal como
determinado.

Dessa forma, considerando que ndo houve a juntada da integralidade dos extratos bancérios, para
comprovacao do crédito na conta corrente da Varejo Comunicacéo Visual, Mobiliario e Locacfes Ltda —
ME, emitente das notas fiscais em discussédo, bem como em decorréncia da ndo observancia do prazo
determinado para a realizacdo da diligéncia, entendo que ar. decisdo de 12 Instancia deve ser mantida em
relacdo ao item 1 do AlIM.



Relativamente aos demais argumentos apresentados em sede de Recurso Ordinario, da mesma foram,
entendo que ndo sdo suficientes para cancelamento da exigéncia.

De fato, ndo ha a nulidade alegada, pois, por se tratar de creditamento indevido, a regra a ser observada € a
do artigo 173, | do CTN, para a contagem do prazo decadencial. A matéria ja se encontra sumulada neste
Tribunal (Simula 09).

Por sua vez, em relagdo aos mérito da cobranca decorrente dos itens 1.2, 1.3 e 1.4 (créditos que ndo
correspondem ao valor do imposto destacado; créditos relativos a notas fiscais el etrénicas que indicam como
destinatario estabelecimento diverso e créditos que ndo possuem respaldo nos documentos fiscais a que se
referem no CIAP) entendo que ndo assiste razdo a Recorrente quando sustenta se tratar de “ meros equivocos
escritural's que ndo causaram prejuizo ao Fisco”.

De fato, a documentacdo acostada pela Fiscalizacdo € consistente e demonstra que, efetivamente, os
referidos “ equivocos’ ensejaram recolhimento a menor do imposto, em prejuizo ao Erario.

Nesse ponto, por se tratar de matéria eminentemente fética, lastreada na documentagdo que acoberta a
fiscalizac8o, vale o destaque de trecho da Manifestacdo apresentada pela D. Representacdo Fiscal,
ponderacdes que adoto como fundamento para decidir:

“61.Com relacdo ao item 1.2, conforme demonstrado nos Anexos 01-A e 02-A, as
apropriacOes correspondentes ao ICMS destacado de R$ 54.000,00 e R$ 109.311,00,
respectivamente, lancados no campo "Valor Crédito ICMS Operacbes Proprias’ do CIAP, ndo
correspondem ao ICM S destacado na NF-e n°® 1623. 1sso foi declarado expressamente pela
autuada (fls. 16917-16925).

62. No que tange ao item 1.3, as notas fiscais relacionadas no Anexo 01-C (fls. 32- 34),
verifica-se que as mesmas indicam como destinat&rio o estabelecimento da filial localizada
em Sdo Carlog/SP, de CNPJ 03.439.316/0063-75. 69. Ora, o § 4° do artigo 61, do
RICM S/2000, veda expressamente a apropriacdo de crédito do ICMS destacado em
documento fiscal que indique como destinatario estabelecimento diver so.

63. No que diz respeito ao item 1.4, as DANFEs apresentadas pela recorrente para
justificar a apropriacao do crédito se referem, em sua maioria, a aquisicdes de material
de construcao, em especial, areia e pedra brita, ainda, também néo existem as DANFEs
com os humer os 1524 ou 2573 que foram indicados no CIAP.

64. Assim, as reclamacdes da autuada ndo encontram suporte na legislacdo de regéncia e as
provas dos autos demonstram o cometimento das infracBes, estando assim perfeito o
lancamento tributario”. (g.n.)

Relativamente ao cardter confiscatério da multa, por forca do disposto no artigo 28, da Lei Paulista n°



13.457/2009, a este E. Tribuna € defeso a andlise de argumentacdo relativa a discussdo atinente a
constitucionalidade da lei.

Em decorréncia, a despeito do inconformismo da Recorrente e do entendimento pessoal desta Relatora, a
multa fica mantida, tal como lancada, inclusive em relacdo a respectiva atualizacdo monetéria da base.

No tocante ao requerimento de reducéo ou relevacdo da penalidade, ndo foram atendidos todos os requisitos
previstos no artigo 527-A do RICMS/SP, logo, ndo ha a possibilidade de reducdo ou relevagdo da multa

lancada.

Finalmente, tendo em vista a Simula (revisada) 10 deste Tribunal, os juros devidos deverdo ser calculados
de acordo com avariagdo da Taxa SELIC.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento e parcial provimento do Recurso Ordinério interposto, tédo somente
para gjustar o calculo dosjuros a Taxa SELIC, nos termos da Simula 10 (revisada), deste Tribunal.

E 0 meu voto.

Sala das sessoes, 31 de outubro de 2025.

Maria Helena Tavares de Pinho Tinoco Soares

Juiza Relatora

AllM: 4.142.439 - 6
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RECURSO ORDINARIO: CONHECIDO INTEGRALMENTE. PARCIALMENTE PROVIDO.
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RECURSO ORDINARIO: Conhecido Integralmente. Parcialmente Provido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

FLAVIO JOSE SANCHES ARANTES

JOAO CARLOS CSILLAG

ISABEL CRISTINA OMIL LUCIANO (Presidente)

Sao Paulo, 31 de outubro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas
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