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Relatério e Voto:

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracéo e Imposicdo de Multa (AlIM) lavrado em face da contribuinte sob
as seguintes acusagoes.

“1 - INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO:

1. Deixara de pagar o ICMS no montante de R$ 585.724,08 (quinhentos e oitenta e
cinco mil, setecentos e vinte e quatro reais e oito centavos), no ano 2014, descrito no
"Anexo IV - Aquisicbes ndo registradas - 509-A V', relativo & aquisicdo de
mercadorias e servicos nao registrados no respectivo Livro de Entradas, cuja
ocorréncia gerara a presuncdo absoluta de omissdo de operacles tributaveis
realizadas sem o pagamento do ICMS devido sobre o Movimento Real Tributavel, de
acordo com disposto no caput do artigo 509-A Inciso V do RICMS/00, combinado
com o artigo 509 do mesmo diploma.

INFRINGENCIA: Arts. 58, art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).



CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. |, alinea" a" c/c 8§ 1°, 9° €10°, da Lel
6.374/89

2. Deixara de pagar o ICMS no montante de R$ 2.687.182,43 (dois milhdes,
seiscentos e oitenta e sete mil, cento e oitenta e dois reais e quarenta e tres
centavos), no ano 2014, descrito no "Anexo |11 e - Aquisi¢des ndo registradas - 509-
A V', relativo a aquisicdo de mercadorias e servigos por falta de emissdo de
documento fisal relativos as entradas, cuja ocorréncia gerara a presuncao absoluta
de omissdo de operacdes tributaveis realizadas sem o pagamento do ICMS devido
sobre o Movimento Real Tributavel no valor total de R$.14.928,791,30 (Quatorze
milhGes, novecentos e vinte e oito mil, setecentos e noventa e um reais e trinta
centavos), de acordo com disposto no caput do artigo 509-A Inciso V do RICMS00,
combinado com o artigo 509 do mesmo diploma.

Em virtude do disposto no artigo item 1 do 8 3° do artigo 85 da Lei 6374/89,
deixara-se delavrar ainfracéo prevista na alinea "a" do Inciso 1V do mesmo artigo,
haja vista a ocorréncia de cumulatividade de penalidade prevista.

INFRINGENCIA: Arts. 58, art. 87, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAC;AO DA MULTA: Art. 85,inc. |, alinea"a" c/c 881°,9° e 10°, da Lei
6.374/89

Il - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:

3. Creditara-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 11.814,40 (onze miil,
oitocentos e quatorze reais e quarenta centavos) no periodo de abril a junho e
agosto a dezembro/2014, nas datas e valores especificados no "Anexo VII -
Demonstrativo de creditamento indevido relativo as aquisicoes de material para uso
e/ou consumo”.

INFRINGENCIA: Art. 66, inc. V, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAC;AO DA MULTA: Art. 85, inc. 1, alinea "|" c/c 88 1°, 9° e 10°, da
Lei 6.374/89

4. Creditara-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 77.885,94 (setenta e
sete mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e noventa e quatro centavos) no periodo
de Janeiro a Dezembro/2014, nas datas e valores especificados no "Anexo V -
Demonstrativo das aquisicbes de produtos/bens, derivados do SPED/EFD-CIAP,
sujeitos a glosa de crédito de acordo como art. 66 do RICMS00 e Decisdes
Normativas 1/2000 e 1/2001", devido a aquisicdo de ativo permanente nao
relacionado diretamente com o setor de industrializacdo / producdo /
comer cializacdo do estabel ecimento.

INFRINGENCIA: Art. 66, inc. |, do RICMS (Dec. 45.490/00), Art. 20, §1°, do(a)
Lei Complementar n° 87, de 13-09-1996 (DOU de 16-09-96).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea"j" c/c §8 1°, 9° e 10°, da
Lei 6.374/89

5. Creditara-se indevidamente de ICMS, no montante de R$ 50.987,03 (cinquenta
mil, novecentos e oitenta e sete reais e tres centavos) ho més de janeiro/2014, na
data e valor especificado no "Anexo VI", em montante superior ao limite autorizado
de 1/48 por mésrelativo a aquisicao de ativo imobilizado.

INFRINGENCIA: Art. 61, §10, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. I, alinea"j" c/c §8 1°, 9° e 10°, da
Lei 6.374/89

6. Deixara de proceder o estorno de crédito de ICMS, no montante de R$
2.555.650,37 (dois milhdes, quinhentos e cinglienta e cinco mil, seiscentos e
cinguenta reais e trinta e sete centavos) nos meses de fevereiro e agosto/2014,
relativo as entradas de matérias-primas aplicadas nos produtos discriminados no



Anexo VIII "Demonstrativo dos ajustes negativos na conta patrimonial 'Estoque
Produtos Acabados™, conforme respostas as notificagdes n° 13709 item 4, 31728,
36692 e 41017. Valores extraidos dos Livros Diario e Razéo - Sstema SPED/ECD -
entregues pelo contribuinte, decorrente de ajustes de estoques negativos
provenientes da diferenca entre os estoques fisicos e o respectivo espelho nos
registros contabeis e fiscais.

INFRINGENCIA: Art. 67, inc. |, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAC}AO DA MULTA: Art. 85, inc. 11, alinea "|" c/c 88 1°, 9° e 10°, da
Lei 6.374/89

1l - INFRACOES RELATIVAS A LIVROS FISCAIS, CONTABEIS E
REGISTROS MAGNETICOS:

7. Deixara de escriturar, no valor de R$ 2.724.172,46 (dois milhdes, setecentos e
vinte e quatro mil, cento e setenta e dois reais e quarenta e seis centavos), Nos meses
de janeiro a dezembro/2014, documentos (notas fiscais) relativos a entradas de
mercadorias, sendo que ja se encontravam escrituradas as operagdes do periodo,
conforme descrito no Anexo |

INFRINGENCIA: Art. 214, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. V, alinea"a" c/c 88 9° e 10°, da Lei
6.374/89

8. Deixara de escriturar, no valor de R$ 1.559.085,37 (um milh&o, quinhentos e
cingienta e nove mil, oitenta e cinco reais e trinta e sete centavos), nos meses
janeiro a dezembro/2014, documentos (conhecimentos de transporte de cargas)
relativos a aquisicdo de servico de transporte, sendo que ja se encontravam
escrituradas as operagdes do periodo, conforme descrito no Anexo I1.
INFRINGENCIA: Art. 214, do RICMS (Dec. 45.490/00).

CAPITULAC;AO DA MULTA: Art. 85, inc. V, alinea"a" c/c 8§ 9° e 10°, da Lei
6.374/89"

Asfls. 17.032/17.056 a contribuinte apresentou Defesa Administrativa, seguida dos documentos
defls. 17.057/30.325. Laudo Contabil juntado posteriormente as fls. 30.394/30.534.

A Unidade de Julgamento de Taubaté, vinculada a Delegacia Tributaria de Julgamento de
Campinas, por sua vez, entendeu por bem, conforme decis&o de fls. 30.535/30.536, converter o julgamento
em diligéncia para que o d. Agente Fiscal Autuante se manifestasse sobre 0s seguintes elementos:

“a) Custos considerados pela fiscalizacdo para a definicdo da base de célculo do
estorno de crédito (Anexo VIII deste AIIM): A coluna “ Custo da Matéria Prima” da
planilha (fl. 161) representa estritamente as matérias primas e demais insumos que
geraram créditos nas entradas?

b) Aliquota utilizada para o célculo do estorno de crédito (Anexo VIII): Qual o
critério para a adocdo da aliquota de 18%? Representa efetivamente a aliquota das
entradas objeto de estorno?

c) Aproveitamento dos valores recolhidos a titulo de ICMS por ocasi&o da dentincia
espontanea realizada pela autuada: A coluna “ Valor do ICMS recolhido por GARE
— conforme denlincia — proporcional” abrange todos os valores recolhidos pela
autuada quando da denuincia espontanea?

d) Regularidade do valor calculado como estorno de crédito de ICMS (Anexo VIII).
Esclarecer se a metodologia de célculo utilizada teve como suporte as informacgoes
prestadas pela autuada no atendimento a Notificacdo anexa aos autos a fls. 228 a
232"



Diligéncia cumprida pelo d. Agente Fisca Autuante as fls. 30.539/30.545, seguida da
manifestacdo da d. Representacéo Fiscal asfls. 30.549 e da contribuinte as fls. 30.551/30.554.

Ato subsequente, a d. DTJ entendeu por bem julgar parcialmente procedente a autuagdo em fls.
30.555/30.571, restando assim ementada:

ICMS — INFRACOES RELATIVAS AO PAGAMENTO DO IMPOSTO — Itens 1 e 2:
Falta de pagamento de imposto devido a presuncdo de omissdo de operacOes
tributaveis. INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO — ltem 3:
Crédito indevido relativo a aquisicdo de material de uso e consumo. Item 4: Crédito
indevido relativo a aquisicdo de ativo permanente ndo relacionado diretamente com
a atividade fim do estabelecimento. Item 5: Crédito indevido relativo a aquisicao de
ativo imobilizado em montante superior a 1/48 por més. Item 6: Falta de estorno de
crédito devido a ajustes negativos de estoques em razdo de diferenca entre os
estoques fisicos e os registros contébeis e fiscais. INFRACOES RELATIVAS A
LIVROS FISCAIS E REGISTROS MAGNETICOS — Item 7: Falta de escrituracéo de
notas fiscais relativas a entradas de mercadorias. Item 8: Falta de escrituracéo de
conhecimentos de transporte de cargas relativos a aquisicdo de servico de
transporte. AlIM PARCIALMENTE PROCEDENTE. CREDITO TRIBUTARIO
REDUZIDO. INTERPOSTO RECURSO DE OFiCIO.

A parcia procedéncia se deu para julgar improcedente os itens 1 a 6 do AlIM, sob a seguinte
fundamentacéo:

a) Item 1: “ 29. Analisando a acusacéo fiscal no item 1, ndo restou demonstrado que houve a
realizacdo de levantamento fiscal nos termos do estabelecido pelo Regulamento do ICMS ou
sgja, a fiscalizagdo ndo apurou o movimento real tributavel levando em consideracdo o estoque
inicial, as entradas, as saidas e 0 estoque final do contribuinte, além de outros indicios previstos
na legisacdo. Enfim, ndo foi apresentado pela acusacdo qualquer levantamento fiscal
executado nos termos da legislacdo de modo que fossem identificados o movimento real
tributavel do contribuinte e a consequente diferenca entre a apuracéo fiscal e o declarado pelo
contribuinte” (fls. 30.562);

b) Item 2: “50. A luz do relatado no item 2, ndo se pode afirmar, com a minima certeza e
exatiddo, que houve entradas ndo escrituradas em decorréncia da mera falta de emissdo de
documentos fiscais. A fiscalizacdo declarou que houve falta de emissdo de notas fiscais na
entrada de mercadorias, mas ndo logrou éxito em demonstrar 0 modo com que essa omissao
influenciou uma possivel entrada de cana-de-acUcar ndo escriturada e consequente omissao de
operacOes de saidas’ (fls. 30.565); e

c) Item 3: “59. A capitulacédo da infringéncia no item 3 se refere especificamente a vedacéo de
crédito de ICMS relativo a mercadoria entrada para uso e consumo, porém o crédito foi
escriturado com suporte na compra de ativo imobilizado, o que explicita a incoeréncia da
acusacao fiscal. O mesmo produto (“ Redutor cestari”) foi objeto da acusacdo do item 4,
considerando-o como material permanente, conforme Anexo V (fl.156), evidenciando o
comportamento contraditorio da acusacéo, motivo pelo qual ndo se mantém a glosa de crédito,



referente a esse produto, tendo emvista o erro de acusacao” (fls. 30.566);

d) Item 4: “63. A autuacdo fiscal, por sua vez, alegou que os itens constantes ndo seriam
relacionados diretamente com atividade fim do contribuinte, contudo ndo junta elementos
suficientes a demonstrar e comprovar a sua acusacao. Considerando que a escrituracao
contabil do contribuinte possui presuncéo de veracidade, cabe aquele que pretenda afastar tal
presuncéo adotar os meios de prova habeis admitidos pelo direito para comprovar o teor das
suas alegacdes, sendo que o ordenamento juridico vigente afasta a possibilidade de lancamento
fundado apenas em mero relato do Fisco, desprovido de provas da ocorréncia dos fatos que
integram o suporte fatico da norma definidora do fato gerador, sob o palio de uma inverséao do
Onus da prova em face do contribuinte” (fls. 30.567);

e) Item 5: “ 68. Diante do exposto, o crédito de ativo imobilizado, na forma como realizado pela
autuada, encontra pleno amparo na legislacdo vigente, motivo pelo qual é explicita a
improcedéncia da autuacao fiscal na forma do estabelecido no presente AlIM” (fls. 30.568); e

f) Item 6: “ 85. Em face do exposto, resta patente a imprecisdo quanto ao valor de ICMS a ser
estornado na forma como calculado pela fiscalizacéo, ndo havendo liquidez e certeza quanto ao
credito tributario constituido, ndo restando, portanto, alternativa sendo reconhecer a
improcedéncia do item 6 do presente AIIM” (fls. 30.570).

Face ar. decisdo, ad. Representacdo Fiscal, as fls. 30.575/30.577, requereu a conversdo do feito
em diligéncia a0 d. AFRE Autuante para que se manifestasse sobre 0 seu teor, a qual foi devidamente
cumprida as fls. 30.580/30.587. Neste sentido, houve a apresentacdo do Parecer em Recurso de Oficio n°
047/RFB/JICMR/2019, as fls. 30.590/30.598, pugnando-se pelo reestabelecimento integral dos itens
cancelados.

A contribuinte, por sua vez, interpds o competente Recurso Ordinéario em fls. 30.602/30.618
arguindo (i) a nulidade do lancamento pela auséncia de observancia aos preceitos da Portaria CAT n°
115/2014, (ii) o bisin idem caracterizado nos itens 7 e 8, (iii) a necessaria relevacdo das multas aluz do art.
527-A do RICMS/00 e (iv) ainconstitucionalidade dos juros acimada Taxa SELIC.

Contrarrazdes ao Recurso de Oficio as fls. 30.620/30.641 e Parecer n° 074/RFB/JCM R/2019, da
d. Representacdo Fiscal, asfls. 30.645/30.652.

Novos documentos acostados pela contribuinte as fls. 30.681/30.692.

Remetidos os autos para a C. 22 Camara Julgadora, foi proferido o voto de fls. 30.693/30.703, no
gual entendeu-se por bem negar provimento a ambos 0s recursos, restando assim ementada:

ICMS. ITENS 3 E 4. ACUSACAO DE CREDITAMENTO INDEVIDO. AQUISIQ@O
DE ATIVO IMOBILIZADO. PARTES PECAS E MATERIAIS COM RELACAO
INTRINSECA AO ATIVO IMOBILIZADO. NATUREZA JURIDICA E CONTABIL



DE ATIVO IMOBILIZADO. PROCEDENCIA. ITEM 6. ACUSACAO DE
CREDITAMENTO INDEVIDO. FALTA DE ESTORNO POR AJUSTE CONTABIL
EM CONTA PATRIMONIAL DE * ESTOQUE PRODUTOS ACABADOS'. ERRO
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. ARBITRAMENTO COM BASE NO
“ CUSTO MEDIO PONDERADO” . IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE OFiCIO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

A contribuinte informou, as fls. 30.713/30.719, a adesdo da autuacdo ao PEP do ICMS
referenteaositens 7 e 8, ou sga, mantidos em sede ordinéria.

A d. Representacdo Fiscal interpds o competente Recurso Especial as fls. 30.721/30.783 visando
0 reestabelecimento dos itens 1 a 5 da autuag&o. Paradigmas acostados as fls. 30.784/30.883. Nao houve
recur so face o cancelamento do item 6.

Contrarrazfes ao apelo especial apresentado em fls. 30.888/30.936 pelo contribuinte.

Seguindo a sequéncia processual, foi deferido o processamento do apelo especial pela d.
Presidéncia deste E. Tribuna em fls. 30.937, a qual confirmou o pagamento dos itens 7 e 8 em seu
despacho.

Remetidos os autos para esta C. Camara Superior, foi proferida a deciséo defls. 30.967/30.977.

Em suma, esta C. Camara Superior entendeu por bem, analisar as 03 (trés) preliminares de
nulidade aventadas e sedimentar que “ CONHECO EM PARTE o Recurso Especial da Fazenda Publica
para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO anulando em parte a decisdo recorrida para que sgja prolatado
novo julgamento na andlise do item 4”. As matéias de mérito, noutro giro, restaram sobrestadas para
momento futuro.

Com a remessa dos autos a C. 9% Camara Julgadora, esta entendeu por bem, através de fls.
30.992/30.996, sedimentar que “ conheco do Recurso de Oficio e, no mérito, dou-lhe provimento, para
determinar a remessa dos autos a 12 instancia para novo julgamento do item 4 do AlIM” .

Devolvidos os autos ad. DTJ, foi proferida a decisdo de fls. 30.999/30.100, a qual entendeu por
bem converter o processo em diligéncia para que a contribuinte se manifestasse sobre os seguintes
elementos:

“a) Nao esclarecimento de forma inequivoca quanto a finalidade dos bens referidos
como sendo relativos a atividade principal da autuada;

b) A planilha apresentada pela defesa (fls. 19.600 a 19.632) néo contempla todos os
bens da acusacéo; e

c) A planilha apresentada ndo permite identificar a qual parte do processo
produtivo o bem foi empregado ou se se trata de peca de reposicao”

Manifestacdo da contribuinte as fls. 31.004/31.014, sequida do Parecer da d. Representacdo
Fiscal asfls. 31.017/31.018.




Novamente remetidos os autos a d. DTJ, houve determinag&o de nova conversdo em diligéncia
as fls. 31.025 para manifestacdo do d. AFRE Autuante, a qual foi reiterada as fls. 31.039/31.040 por erro de
encaminhamento.

Diligéncia cumprida as fls. 31.043/31.072, seguida da manifestacéo da d. Representacéo Fiscal
asfls. 31.076 e da contribuinte as fls. 31.078/31.088.

Saneado o feito, foi proferida a decisio defls. 31.089/31.095, a qual manteve o cancelamento do
item diante da “fiscalizacdo, em resposta a diligéncia, debrucou-se apenas na analise de questbes de
direito, tais como reproducdes da legislacdo tributaria e citacdes de jurisprudéncia, ndo enfrentando o que
realmente seria crucial para a sustentacdo de sua acusacdo de crédito indevido, que, no caso, seria
demonstrar cabalmente que os itens apontados ndo se relacionam a atividade principal da autuada e, ao
mesmo tempo, infirmar as alegacdes trazidas pela defesa em sua resposta a diligéncia” .

A d. Representacdo Fiscal, as fls. 31.099/31.103, apresentou 0 Parecer em Recurso de Oficio n®
049/RFC/HAV/2023 pugnando pelo reestabelecimento do item 4. Contrarrazdes da contribuinte as fls.
31.107/31.117.

Remetidos os autos a C. 52 Camara Julgadora, foi proferida a decisdo de fls. 31.133/31.156, a
gual entendeu por bem negar provimento ao apelo de oficio e restou assim ementada:

ICMS — INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO — ITEM I1.4:
CREDITO INDEVIDO RELATIVO A AQUISICAO DE ATIVO PERMANENTE NAO
RELACIONADO DIRETAMENTE COM A ATIVIDADE FIM DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA CANCELADA COM BASE NAS PROVAS
PRODUZIDAS. NOVO JULGAMENTO DO ITEM I1.4. INOVACAO DO
LANCAMENTO. IMPOSSBILIDADE. RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO E
DESPROVIDO, MANTENDO-SE INTEGRALMENTE A DECISAO RECORRIDA.

Novo apelo especia interposto pela d. Representacéo Fiscal as fls. 31.160/31.189, referindo-se
t80 somente ao item |1.4. Paradigmas acostados as fls. 31.190/31.247.

Seguindo a sequéncia processual, 0 processamento do novo apelo especial foi deferido pela d.
Presidéncia asfls. 31.248, sendo devidamente contrarrazoado pela contribuinte as fls. 31.251/31.272.

Por fim, os autos foram remetidos a minha Relatoria.

E o relatdrio. Passo a decidir.




Andlise do conhecimento recursal. Recurso da d. Representacéo Fiscal.

Como preliminar de conhecimento recursal da d. Representacéo Fiscal e em obediéncia a diccéo
legal do art. 49, 8§ 1° da Lei n° 13.457/09, passo a analisar os paradigmas colacionados de forma
individualizada, rememorando que existem matérias do primeiro apelo interposto que estavam sobrestadas e
matérias do segundo apel o interposto ainda ndo apreciadas.

Os elementos de debate podem ser assim resumidos:

a) Primeiro apelo especial (fls. 30.721/30.783):

a.l) Matérias que ja foram objeto de julgamento — desfavoraveis aos pleitos formulados:
(i) nulidade da decis&o por fundamentacéo baseada em premissa equivocada e omissdo em
face dos argumentos apresentados pelo d. AFRE Autuante (item 1.2), e (ii) nulidade da
decisdo recorrida por omissdo em face dos argumentos apresentados pelo d. AFRE
Autuante (item 11.5);

a.2) Matéria que foi objeto de julgamento — favoravel ao pleito formulado: nulidade da
decisdo recorrida por fundamentacdo baseada em premissa equivocada e omisséo em face
dos argumentos apresentados pelo d. AFRE Autuante (item 11.4);

a2) Matéria que ndo foi analisada, tendo em vista o acolhimento da preliminar de
nulidade: impossibilidade de creditamento de ativo imobilizado ndo inseridos diretamente
no processo produtivo (item 11.4). Reforca-se que, em virtude da prolacdo de nova deciséo
meritoria em instancia ordinaria sobre o item, aludido ponto ndo serd analisado; e

a.3) Matérias que foram sobrestadas e agora seréo analisadas: (iii) procedénciado item .1
diante da presuncdo do art. 509-A, V, do RICMS/00, (iv) a impossibilidade do
creditamento do produto ARLA32 (item 11.3);

b) Segundo apelo especial (fls. 31.160/31.189): (i) natureza do Recurso de Oficio, (ii) nulidade
da decisdo recorrida e (iii) impossibilidade de creditamento de bens do ativo imobilizado que
ndo estdo inseridos diretamente no processo produtivo ou na linha de fabricagdo dos produtos
vendidos.

Portanto e a luz do acima exposto, temos em debate apenas os itens .1, 11.3 e 11.4 da
autuacao, estabilizando-se arelacéo juridica referente ao cancelamento dos itens 1.2, 11.5 e 11.6 e a extingéo
pelo pagamento dositens111.7 e l11.8.




A) ltem |.1. Da procedéncia do trabalho fiscal a luz do art. 509-A, V., do RICM S/00. Inexisténcia de

exigéncia de elementos adicionais de prova. Paradigma inservivel. Nao conhecimento.

Em seu primeiro apelo especial, em relacdo ao item 1.1 da autuacéo expde a d. Representacdo
Fiscal que “ A decisdo recorrida cancelou o item I.1 do AllIM, pois entendeu que o Fisco nao pode afirmar
se houve falta de pagamento do imposto, em casos de falta de registro de entradas de mercadorias, sem
apurar o movimento real tributério a partir da mensuracdo do estoque inicial, das entradas, das saidas e do
estoque final do contribuinte, bem como outros indicios previstos na legislacao” (fls. 30.761).

No entanto, sopesou que “ A decisdo paradigma, calcada no voto unanime do i. Juiz Relator Dr.
Mauro Kioshi Takau Brino, aponta que € a Autuada quem deveria trazer comprovacao de onde partiram os
recursos para pagamento das operacdes em que as entradas foram omitidas, ndo importando se as
operac0Oes de entrada foram isentas ou néo tributadas, bem como o destino das mercadorias omitidas’ (fls.
30.762), pugnando pelo reestabel ecimento integral do item.

N&o obstante o paradigma colacionado, entendo que ndo ha similitude fatica com o caso em tela:

Paradigma

Situacao fatica do paradigma

Situacdo fatica do caso em
julgamento

AlIM 1° 4.025.131-7
(fls. 30.855/

ICMS FALTA DE ESCRITURACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA E FALTA
DE PAGAMENTO DE IMPOSTO, APURADO POR
MEIO DE LEVANTAMENTO FISCAL NOS
TERMOS DO ARTIGO 509-A DO RICMS
INFRACOES VERIFICADAS RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

ICMS. ITENS 3 E 4. ACUSACAO DE
CREDITAMENTO INDEVIDO.
AQUISICAO DE ATIVO IMOBILIZADO.
PARTES, PECAS E MATERIAIS COM
RELACAO INTRINSECA AO ATIVO
IMOBILIZADO. NATUREZA JURIDICA E
CONTABIL DE ATIVO IMOBILIZADO.
PROCEDENCIA. ITEM 6. ACUSACAO DE
CREDITAMENTO INDEVIDO. FALTA DE
ESTORNO POR AJUSTE CONTABIL EM
CONTA PATRIMONIAL DE “ESTOQUE
PRODUTOS ACABADOS'. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. ARBITRAMENTO COM BASE
NO “CUSTO MEDIO PONDERADO".
IMPOSSBILIDADE. RECURSO DE
OFiCIO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

Explico.

Consoante se verifica do aresto indicado, no item 3 daquela autuac&o o contribuinte teve face a




s lavrado a cobranca do imposto “ decorrente de operacdes de saida de mercadoria tributadas omitidas ao
fisco apurado por meio de levantamento fiscal realizado com fundamento no artigo 509-A do RICMS00”
(fls. 30.855).

Consultando as demais decisbes proferidas naguele processo administrativo, verifica-se que a
autuada correspondia & sociedade empreséria ENAPLIC REPRESENTACOES DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, inscritano CNPJMF sob o n° 46.376.828/0001-40, cujo CNAE
principal consiste em “ Representantes comerciais e agentes do comércio de maquinas, equipamentos,
embar cacdes e aeronaves’ .

Parte das mercadorias adquiridas, por sua vez, foram redlizadas da sociedade empresaria
Pachino & Otero Industria e Comércio Ltda., CNPJMF n° 10.391.021/0001-39, cuja atividade principal
consiste em “28.69-1-00 - Fabricacdo de maquinas e equipamentos para uso industrial especifico ndo
especificados anteriormente, pecas e acessorios’ .

Como argumento um dos argumentos defensivos, sustentou aquel e contribuinte que “ mesmo que
a peticionaria de fato tenha deixado de escriturar a operacdo de entrada de bens do ativo permanente, e
mesmo que se admita a presuncao da ocorréncia de operacao de saida com os respectivos bens, ndo ha que
se falar na cobranca do ICMS, pois a saida de bens do ativo permanente, mesmo que presumida, néo é
tributada” .

Analisando o contexto apresentado, a d. DTJ entendeu por bem que as Notas Fiscais de
venda que nao foram registradas possuem relacdo com a atividade fim daquela autuada, sedimentou
naguela oportunidade que as Notas Fiscais “ ndo fazem em nenhum momento a mengdo que se trata de ativo
imobilizado, pois a natureza da operacdo € de venda e o ICMS incidido em tal operacéo esta destacado,
portanto nédo se reveste da caracteristica de Ativo Imobilizado como defendido pela impugnante”

Referido posicionamento restou mantido na decisdo acostada como paradigma em sede
ordinaria, no qua restou sedimentado que aquele contribuinte “ deveria trazer comprovacao de onde
partiram os recursos para pagamento das operacdes em que as entradas foram omitidas’ , de modo que “ ao
longo de todo o processo se omitiu em trazer tais informagdes, apenas alegando que algumas operacdes
seriamisentas ou nao tributadas’ por serem referentes a aquisicdo para o ativo imobilizado (fls. 30.856).

Portanto, na decisdo indicada como paradigmatica o contribuinte ndo apresentou quaisquer
informagdes para ilidir o langcamento fiscal, limitando-se a afirmar genericamente que as saidas eram
isentas/ndo tributadas e, portanto, ndo haveria omissdo de receitas que levariam a falta de pagamento do
imposto.

Noutro giro e no caso em tela, a C. 22 Camara assim sedimentou (fls. 30.695):

“16. A autuada, que opera com acucar, etanol e energia, adquiriu, em relacdo ao
item 1.1, produtos e servicos nao ligados essencialmente a sua atividade econémica,
gue ndo compde 0 movimento real tributavel da autuada (produtos de refeitério,



almoxarifado, imobilizado, cesta de natal e fretes) aquisicOes essas que nao foram
escrituradas. O Fiscal autuante entdo, por meio de levantamento fiscal realizado
com as informacdes e dados derivados dos livros fiscais (entradas, inventario,
saidas e producdo). notas fiscais eletronica de entradas e saidas e respostas as
notificacdes, concluiu que houve falta de pagamento do ICMS, simplesmente em
razao da mencionada falta de escrituracao.

17. Ocorre, contudo, que nesse caso nao basta para o Fisco afirmar que houve
falta de pagamento de imposto, deve também apurar 0 movimento real tributavel
levando em consideracdo o estoque inicial, as entradas, as saidas e o estoque final
do contribuinte, além de outros indicios previstos na legisacdo, podendo ser
considerados, isolados ou conjuntamente, segundo o artigo 509 do RICMS2000, os
valores das mercadorias entradas, das mercadorias saidas, dos estoques, despesas e
outros encargos, bem como de outros elementos informativos. JA o § 1° do
mencionado artigo disciplina que: “ No levantamento fiscal podera ser utilizado
qualquer meio indiciario” .

18. Apesar de o Fisco ter certa autonomia para chegar ao valor da receita omitida,
ndo pode se furtar em detalhar para o contribuinte autuado qual critério foi
utilizado por ele no levantamento fiscal e o porqué, sob pena de cerceamento de
defesa. O Fisco, ao verificar que houve alguma das hipoteses previstas nos incisos
do artigo 509-A do RICM S/2000 (que apresenta hipéteses de presuncao relativa da
ocorréncia de omissdo de operacdes tributaveis). pode presumir que ocorreu
omissdo de operacdes, exigindo o ICMS gue deixou de ser recolhido ao Erério,
mas, contudo, precisa estabelecer uma conexdo légica entre o fato indiciario e a
presuncdo de omissdo de receitas, conexdo essa gue, conforme muito bem
observou o Julgador de 12 | nstAncia. n&o ocorreu no presente caso.

19. Em sua ultima manifestacdo de folhas 30580 a 30588, que ocorreu em virtude
da diligéncia determinada pela douta Representacdo Fiscal, 0 Fiscal autuante, ao
iNnVvés de apresentar argumentos gue pudessem comprovar e esclarecer os critérios
gue utilizou em seu levantamento fiscal relativo aositens|.1 el.2, preferiu apenas
ridicularizar e atacar a decisdo de 12 Instancia, conforme se observa em trechos
retirados de sua manifestacao: (...)

20. Observando o presente AllM, ndo consigo visumbrar 0 nexo causal entre a
constatacdo da falta de escrituracdo fiscal das entradas e a suposta falta de
pagamento de imposto por parte da autuada. O Fiscal autuante ndo conseguiu, eém
meu entendimento, fazer conexao e nem tampouco demonstrar com a minima
seguranca necessaria que de fato pode ter havido falta de pagamento do imposto
na presente situacdo, ainda mais que as operacdes ndo escrituradas objeto do item
.1 referem-se, em sua grande maioria, a aquisicdes de produtos de refeitério,
almoxarifado. imobilizado, cesta de natal e fretes. produtos n&o ligados
essencialmente a atividade autuada.

21. Pelo exposto, tendo em vista a improcedéncia da acusacao fiscal, tanto pelo
levantamento fiscal (artigo 509) como pela presuncéo relativa de omissdo de
operacoes (artigo 509-A), concordo com o cancelamento da infracdo 1.1 do presente
AllM.”

(grifos acrescidos)

Em suma, a C. Camara Julgadora entendeu por bem manter a decisdo da DTJ que cancelou o
item autuado pelas aquisicdes néo registradas pela sociedade empresaria serem referentes a “ produtos de
refeitorio, almoxarifado, imobilizado, cesta de natal e fretes’ (fls. 30.695).

Ou sgja, os produtos adquiridos que ndo possuem qualquer relagdo com a atividade-fim da
autuada de comercializagdo de agUcar, etanol e energia, razéo pela qual ndo ha como presumir-se a omissao
de receitas se sequer ha saida desse rol de produtos por parte da sociedade empreséria.



De forma diversa do aresto paradigma, as mercadorias adquiridas pela sociedade
empresaria ndo estao relacionadas a sua atividade-fim, ndo havendo como presumir-se a omissao de
receitas.

Portanto, € possivel vislumbrar no caso em tela que:

a) A decisdo a quo ndo possui de negativa avigéncia do art. 509-A do RICM S/00;

b) N&o restou demonstrado, pelo d. Agente Fiscal Autuante, que os bens adquiridos e néo
escriturados estdo relacionados a atividade-fim da empresa, ou sga, que sdo objeto de sua
comercializacao, diversamente do paradigma apresentado; e

d) Por decorréncia dos itens anteriores, sedimentou-se que o d. AFRE néo trouxe os elementos
essenciais ao lancamento a luz do art. 142 do CTN, em especial a correlagdo entre o fato
imputado a sociedade empresaria e os valores a titulo de supostas omisses de receitas autuadas,
mesmo apaos a competente conversao em diligéncia para sua el ucidagao.

Diante do exposto, tendo em vista que néo se trata de caso no qual houve desidia do contribuinte
em trazer elementos a desconstituicdo do levantamento fiscal, mas sim reconhecimento da inexisténcia dos
elementos minimos necessarios ao lancamento fiscal uma vez que os produtos adquiridos sequer séo objeto
de comercializacdo por parte da contribuinte, ndo vislumbro similitude fética entre o paradigma indicado e o
caso em tela, razéo pela qual ndo conheco do apelo especial da d. Representacdo Fiscal neste ponto.

B) Item I1.3. Da impossibilidade do creditamento do produto arla 32. Paradigmas inserviveis. Nao
conhecimento.

Prosseguindo em suas razdes recursais, trouxe a d. Representacdo Fiscal que “ A decisdo
recorrida, ao analisar o item11.3 do AllM, cancelou a cobranca de creditamento indevido pela entrada do
produto “ Arla 32", pois considerou que, pelo fato de o produto ser um reagente utilizado nos veiculos
movidos a diesel que realizam o transporte de cana-de-agUcar, seria integralmente consumido no processo
produtivo, juntamente com o 6leo diesel que abastece os veicul0s que transportam a cana, caracterizando-
se como insumo” (fls. 30.767).

Todavia, “No julgamento do processo DRT 08 — 40622274/15, a c. 8 Camara Julgadora
examinou exatamente operacdes com a mercadoria “ Arla 32", cujos valores foram objeto de cancelamento
pela decisdo recorrida, e a mesma infracdo, qual seja, crédito indevido de material de uso e consumo
(infracéo item 5 do paradigma)” (fls. 30.768), pleiteando o reestabelecimento do item também a luz da
deciséo proferidano AlIM n° 4.084.850.



Abaixo o cotegjamento dos paradigmas indicados:

Paradigma

Situacao fatica do paradigma

Situacao fatica do caso em
julgamento

AlIM ° 4.062.274-5
(fls. 30.860/30.866)

ICMS — Deixou de pagar ICMS por: ndo haver
escriturado documentos fiscais de sua emissio,
relativos a prestacbes tributadas (item 1-1); - ter
emitido documento fiscal relativo a prestacdo
tributada e escriturado como néo tributada (item I-2).
- Deixou de proceder ao estorno do ICMS
proporcional as prestacdes de servico de transporte
iniciadas em outros Estados, néo tributadas pelo ICMS
no Estado de Sdo Paulo, decorrente de aquisicfes de
Oleo diesel utilizado nas referidas prestacfes de
Servigos, circunstancia imprevisivel na data de entrada
desse insumo (Item 11-3). - Creditou-se indevidamente
do ICMS proporcional as prestagdes de servico de
transporte iniciadas em outros Estados, no tributadas
pelo ICMS no Estado de S3o Paulo, decorrente de
aquisicdoes de bens para integracdo no Ativo
Imobilizado (Item 11- 4). - Creditou-se indevidamente
do ICMS relativo a entradas de mercadorias para uso
e consumo do proprio estabelecimento (Item [1-5). -

Deixou de escriturar documentos fiscais relativos a
prestacfes de servicos de transporte originadas em
outros Estados, néo tributadas pelo ICMS no Estado
de S3o Paulo, e ndo sujeitas ao pagamento do imposto
em prestacBes posteriores (Item I11-6).
oral 13.497/2009 (/]

caracterizadas — Inaplicavel as disposices do art.
527-A do RICMS00 @ Matéria de prova néo ilidida

RECURSOD QUE SE NEGA

Sustentacéo

— La n° Infractes

pelo Recte.

PROVIMENTO

AIIM n° 4.084.850-4
(fls. 30.867/30.870)

ICMS. Item 1. Crédito indevido do imposto pela
aquisicdo de mercadorias — partes e pecas e bens do
ativo permanente — ndo relacionadas diretamente com
o setor de industrializacdo. Item 2. Crédito indevido do
imposto pela utilizagdo de dleo diesel em atividades
alhelas ao processo de industrializagdo do
estabelecimento. Preliminar afastada. AlIM lavrado
nos termos do artigo 142 do CTN. Mérito. InfracBes
fisco.

demonstradas pelo Questdes de direito

ICMS. ITENS 3 E 4. ACUSACAO DE
CREDITAMENTO INDEVIDO.
AQUISICAO DE ATIVO IMOBILIZADO.
PARTES, PECAS E MATERIAIS COM
RELACAO INTRINSECA AO ATIVO
IMOBILIZADO. NATUREZA JURIDICA E
CONTABIL DE ATIVO IMOBILIZADO.
PROCEDENCIA. ITEM 6. ACUSACAO
DE CREDITAMENTO  INDEVIDO.
FALTA DE ESTORNO POR AJUSTE
CONTABIL EM CONTA PATRIMONIAL
DE “ ESTOQUE PRODUTOS
ACABADOS' . ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. ARBITRAMENTO COM
BASE NO  “CUSTO  MEDIO
PONDERADO”.  IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO E
NAO PROVIDO. RECURSO ORDINARIO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.




insuficientes para ilidir trabalho fiscal. Recurso

Ordinério conhecido e ndo provido.

N&o obstante os paradigmas elencados, entendo que ndo merece conhecimento a alegacdo da d.
Representacado Fiscal.

Em relacdo ao aresto AlIM n° 4.084.850-4, a decisdo paradigmatica trata especificamente de
“ combustivel 6leo diesel” (fls. 30.868), negando direito ao aproveitamento do crédito.

No que tange o0 aresto AlIM n° 4.062.274-5, a d. decisdo sedimentou que “ A vedacdo de
aproveitamento de crédito relativo a aquisicbes de mercadorias destinadas a uso e consumo do
estabelecimento é clara conforme os dispositivos legais seus descritos. Da analise minudente do
Demonstrativo 1V de fls. 1355/1359, bem como as informacdes prestadas pela d. Autora do feito, constato
gue a maior parte da autuacéo se refere ao produto ARLA 32, um reagente usado para reduzir as emissoes
de 6xidos de nitrogénio presentes nos gases de escape dos veiculos a diesel, ndo se caracterizando, assim,
como combustivel ou lubrificante. O restante da autuacdo seria relativa a gasolina e etanol, 0s quais nao
sdo utilizados para a prestacéo de servicos de transporte de cargas, ndo propiciando, direito ao crédito”
(fls. 84.849).

Noutro giro e no caso em tela, o item 11.3 da autuacéo, de forma semelhante ao item 1.1, foi
cancelado pela auséncia de verificagdo dos elementos minimos necessérios ao langcamento a luz do art. 142
do CTN, em especia a auséncia de indicacdo do d. Agente Fiscal Autuante da razéo pela qual os bens
autuados — dentre eles 0 ARLA 32 — seriam de uso e consumo ao inveés de insumos utilizados no processo
produtivo. Sendo vejamos:

“5.1 Deoutro lado, 0i. AFR Autuante e a d. Representacdo Fiscal, por outro lado,
ndo demonstram, em nenhum momento dos autos, porque entenderam que tais
itens ndo participariam do processo produtivo do contribuinte, ou porque estes
teriam natureza de bem de uso e consumo. Rigorosamente, as razdes fazendarias
se resumem em afirmar, genericamente, que os bens foram utilizados em
atividades distintas do processo produtivo do contribuinte ou gque violariam a
Decisao Normativa CAT n° 01/2000. sem, no entanto,
realizar qualguer investigacéo sobre a natureza dos itens autuados.

5.2 Nas notas explicativas da manifestacéo fiscal (fl. 12). verifica-se descricdo
concisa, desacompanhada de investigacdo minimamente adequada para
fundamentar a acusacdo., como se 0s documentos fiscais do contribuinte fossem
possiveis de ser desclassificados de forma auto-intuitiva:

Item 3 Creditamento indevido de valores a titulo de ICMS originados pela aquisi¢éo
de bens destinados ao ativo imobilizado, porém alheios a atividade principal/fim do
estabel ecimento, conforme descrito no Anexo V.

Item 4 Creditamento indevido de valores a titulo de ICMS originados pela aquisicao
de bens destinados ao ativo imobilizado, porém, em desobediéncia ao disposto no
artigo 61 8 10° item do RICMS00, ou sga, superior ao limite autorizado, pela
legislacdo, de 1/48 avos ao més, conforme descrito no Anexo VI.

5.3 Portanto, de fato verifica-se assistir razdo ao i. julgador singular que ndo
verificou, em ambos os itens, fundamentos suficientes para demonstrar e
fundamentar a acusacdo, nos termos do art. 142 do CTN. De fato, 0 i. AFR
autuante ndo junta elementos suficientes a demonstrar e comprovar a sua




acusacdo, i.e., ndo havendo qualquer fundamentacdo que justifique a glosa de
crédito referente a ativo imobilizado sob a acusacdo de crédito indevido pela
aguisicéo de material de uso e consumo.

5.4 A escrituracdo contdbil do contribuinte possui presuncdo de veracidade,
cabendo ao Fisco infirmé-la mediante producéo de provas e justificacdo suficiente
para motivar o ato administrativo por ele realizado. Tal como afirmou o i. julgador
singular: “ cabe aquele que pretenda afastar tal presuncéo adotar os meios de prova
habeis admitidos pelo direito para comprovar o teor das suas alegacdes, sendo que
o ordenamento juridico vigente afasta a possibilidade de lancamento fundado
apenas em mero relato do Fisco, desprovido de provas da ocorréncia dos fatos que
integram o suporte fatico da norma definidora do fato gerador, sob o palio de uma
inversdo do 6nus da prova em face do contribuinte” .

5.5 Demais disso, cumpre ressaltar que, em relacdo ao Item 3, h& inclusive
contradicdo no tratamento fiscal conferido ao produto “ Redutor cestari coaxial” .
Importante mencionar, como fez a decisdo singular (fl. 30.566), a existéncia de
contradicdo pelo i. AFR autuante quanto ao tratamento tributéario do referido
produto, acarretando em erro insanavel na acusacao: “ O mesmo produto (“ Redutor
cestari”) foi objeto da acusacdo do item 4, considerando-o como material
permanente, conforme Anexo V (fl.156), evidenciando 0 comportamento
contraditorio da acusacdo, motivo pelo qual ndo se mantém a glosa de crédito,
referente a esse produto, tendo emvista o erro de acusacao” .

5.6 Seisso ja seria suficiente, a meu ver, para manter a decisao singular, entendo,
ainda, que, no mérito, assiste razao a Recorrente. Explico.

5.7 No que se refere ao produto “ Redutor cestari coaxial”, trata-se de bem que
configura bem do ativo imobilizado de acordo com os critérios contabeis do CPC
27, acima mencionado, adquirido com base no CFOP 1551 (Compra de bem para o
ativo imobilizado) e registrado de acordo com as regras contabeis como ativo
imobilizado. Sua vida atil de 10 anos e a sua utilizacdo é reduzir/aumentar a
rotacio e aumentar/reduzir o torque dos equipamentos relacionado com a
“ evaporacao do tratamento do caldo” , conforme p. 19.621 dos autos.

5.8 N&o se trata, como esclarece a Recorrente, inclusive, de simples parte ou peca
adquirida separadamente para o fim de manutencéo, reparo ou conserto. Trata-se
de bem destinado ao ativo com utilidade prépria que apenas € acoplado a outros
equipamentos, sendo, nos termos do CPC 27, ativo que resulta “ em um aumento na
expectativa de vida atil de determinada maqguina ou equipamento”, utilizado no
desempenho da atividade normal da Recorrente (0 que ndo se contradiz nos autos)
e, portanto, em minha perspectiva trata de ativo imobilizado.”

(grifos acrescidos)

Ademais, merece registrar ainda que a decisdo tivesse avangado na andlise da natureza do
produto ARLA 32, houve prolagcdo de recente decisdo por parte desta C. Cémara Superior negando
provimento a apelo da d. Representacdo Fiscal pautado em temética idéntica a ora invocada, merecendo
destaque o seu ementario:

AlIM n°4.113.323-7, DJe 24/10/2025

ICMS. RECURSO MISTO. RECURSO DA D. REPRESENTACAO FISCAL. ITEM 5.
DA NULIDADE DA DECISAO POR SER EXTRA PETITA. PARADIGMAS
INSERVIVEIS. NAO CONHECIMENTO. ITEM 2. DA IMPOSSIBILIDADE DO
CREDITAMENTO DO PRODUTO ARLA 32. CONHECIMENTO PARCIAL.
NAO PROVIMENTO. RECURSO DO CONTRIBUINTE. PRELIMINAR. DA
IMPROCEDENCIA DOS ITENS 3, 4 E 6 DA AUTUACAO. FALTA DE
INDICACAO DE PARADIGMAS. NAO CONHECIMENTO. DA NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA PELA AUSENCIA DE ANALISE DAS PROVAS




CARREADAS A0S AUTOS PARADIGMAS  INSERVIVEIS NAO
CONHECIMENTO. DA NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA PELA
AUSENCIA PRESTACAO JURISDICIONAL DE PONTOS DEDUZIDOS DESDE A
DEFESA ADMINISTRATIVA. PARADIGMAS INSERVIVEIS NAO
CONHECIMENTO. ITEM 6. DA LEGITIMIDADE DO PROCEDIMENTO
ADOTADO. PARADIGMASINSERVIVEIS. NAO CONHECIMENTO.

(grifos acrescidos)

Conforme restou bem destacado naguele julgamento pelo 1. Juiz Vaério Pimenta de Moraes, “ a
Consultoria Tributéria da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo apresenta entendimento de ser
legitimo o aproveitamento, como crédito, do valor do ICMS relativo a entrada de fluido automotivo ARLA
32. Citem-se, para tanto: RCT n° 31862/2025, de 10/07/2025; RCT n° 31092/2024, de 22/01/2025; e RCT n°
29046/2023, de 16/01/2024" .

Assim, ainda que fosse possivel avancarmos no campo meritdrio das aegagdes da d.
Representacdo Fiscal, evidente que o provimento também n&o seria medida de rigor.

Portanto, tendo em vista que enquanto os paradigmas analisaram a natureza dos bens indicados
como de uso e consumo pelo d. AFRE Autuante e, no caso em tela, o cancelamento do item I1.3 sedeu aluz
da auséncia dos elementos necessarios ao lancamento, em especia a digressdo da natureza dos itens
autuados — dentre eles 0 ARLA 32 —, também ndo conheco do apelo especia da d. Representacéo Fiscal
neste ponto.

C) Item1l.4. Danatureza do Recurso de Oficio. Paradigma inservivel. Ndo conhecimento.

Em seu segundo apelo especial, inicia a d. Representagdo Fiscal expondo que “ A decisdo
recorrida entendeu que o Recurso de Oficio, de maneira inovativa, alega que os bens relativos ao item I1.4
da autuacdo ndo se referem a ativo permanente e sim a bens de uso e consumo; concluindo, ao final, que
nao ha motivo razoavel e suficiente a dar sustentacao a representacao fiscal” (fls. 31.165).

Nesta toada, sustenta que “ ainda que a decisdo recorrida tenha entendido ter havido inovacao
recursal, entendemos que tal questdo ndo macula a acusacao fiscal, havendo completa devolugdo de toda a

matéria posta em discussao” (fls. 31.167).

N&o obstante o paradigma colacionado, entendo que ndo ha similitude fatica com o caso em tela:

Paradigma Situacao fatica do paradigma Situacdo fatica do caso em
julgamento

AlIM n°4.036.4720 | ICMS FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO [ ICMS — INFRAGOES RELATIVAS AO
(fls. 31.190/31.197) | REFERENTE A DIFERENGA DE SAIDA DE | CREDITO DO IMPOSTO — ITEM I1.4:
MERCADORIA (1.1) E POR EMISSAO E | CREDITO INDEVIDO RELATIVO A




ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS | AQUISGAO DE ATIVO PERMANENTE
TRIBUTADAS COMO ISENTAS OU NAO | NAO RELACIONADO DIRETAMENTE
TRIBUTADAS (1.2), DEIXOU DE ESCRITURAR [ COM A  ATIVIDADE FIM DO
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA  DE | ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA
MERCADORIA EM OPERACOES NAO SUJEITAS | CANCELADA COM BASE NAS PROVAS
AO IMPOSTO (I11.3) E DE MERCADORIAS | PRODUZIDAS NOVO JULGAMENTO DO

TRIBUTADAS JA ESCRITURADAS (11.4). Recurso | ITEM I1.4. INOVACAO DO
Especial da Fazenda. Nulidade. Falsa premissa. | LANCAMENTO. IMPOSS BILIDADE.
Vicio de fundamentacdo. Retorno dos autos para | RECURSO DE OFICIO CONHECIDO E
novo julgamento do Recurso de Oficio. Recurso [ DESPROVIDO, MANTENDO-SE

Especial do Contribuinte. Paradigmas ndo se | INTEGRALMENTE A DECISAO
pressam ao cotgjo. RESP DA FAZENDA. | RECORRIDA.

CONHECIDO. PROVIDO. ANULADA DECISAO
RECORRIDA. RESP DO CONTRIBUINTE. NAO
CONHECIDO

Explico.

N&o obstante a d. Representacdo Fiscal tenha inserido aludida argumentacéo nos autos de forma
“cautelosa’, insta ressaltar que a decisdo a quo proferida pela C. 52 Camara Julgadora, quando do novo
julgamento do item 1.4, assim sedimentou no meérito (fls. 3140/3143):

“Assim, a infracdo relata o crédito indevido de ICMS com base na aquisicdo de
ativo permanente ndo relacionado diretamente com a atividade fim do contribuinte.
Os itens estédo relacionados no Anexo V (fl. 153/158), em que consta o rol de
produtos ou bens que foram sujeitos a glosa de crédito tomado durante o ano de
2014.

Comrelacdo ao item 1.4, a autuada alega, em sintese, que ha elementos suficientes
para demonstrar que os bens adquiridos sdo destinados a utilizagdo na producdo
e/ou comercializacdo de mercadorias tributadas pelo ICMS, sendo parte integrante
do processo produtivo de aguUcar, alcool e energia, desde o plantio, extracéo,
transporte e tratamento da cana até a transformacao e fabricacéo do produto final.
(...)

De maneira inovativa, a Representacéo Fiscal alega em seu Parecer de Recurso de
Oficio que os bens relativos ao item 11.4 da autuacdo ndo se referem a ativo
permanente e sim a bens de uso e consumo, em razao do tempo de duracéo desses
materiais, ao qual utiliza-se de dois exemplos para corroborar essa alegacao.
Entretanto, rejeito os argumentos da representacdo fiscal, visto que o objeto da
autuacdo, no que se refere ao item 1.4, € nitido em descrever a infracdo como
creditamento indevido de ICMS em decorréncia da aquisicdo de “ativo
permanente ndo relacionado diretamente com o setor de industrializacdo /
producéo / comercializacéo do estabelecimento”.

N&o ha, portanto, qualquer discussdo prévia sobre os bens em comento se
referirem a Uso e consumo € ndo ao ativo permanente e nem poderia, visto que a

autuacao descreve exatamente que o creditamento ocorreu em razao de aquisicoes
de bens ativo permanente.

Isso porque tanto no relato da infracdo constante no AlIM (fls. 01/06) quanto na
nota explicativa (fls. 12/14) a infringéncia € descrita como “ creditamento indevido
de valores a titulo de ICMS originados pela aquisico de bens destinados ao ativo




D)

permanente”’ cuja capitulacdo indica como infringidos os arts. 61, 8 10° e art. 66,
inciso | do RICMS00, bem como o Art. 20, 81°, da Lei Complementar n° 87/1996.
(-..)

Nesse diapasdo, conforme a decisdo de fls. 31089/31095, o essencial no deslinde
da controvérsia se refere a elucidar se as mercadorias adquiridas como ativo
permanente fariam parte do processo produtivo do estabelecimento ou néo, o que
restou demonstrado de maneira favordvel ao contribuinte, com a juntada da
documentacao pertinente em diligéncias realizadas nos autos.

Considerando a insuficiéncia e a debilidade dos argumentos elencados pela
representacdo fiscal, inexistindo fundamentacdo e comprovacao suficientes a
demonstrar que os bens ndo se referem ao ativo permanente, o que nunca foi o
objeto da acusagdo constante no AllM, voto no sentido de manter integralmente a
decisdo de piso proferida pela Unidade de Julgamento de Taubaté (fls.
31089/31095).

No mais, 0 parecer em Recurso de Oficio ndo rebateu nenhum argumento da
decisdo que ora recorre, delimitando-se a tentar descaracterizar os bens de ativo
permanente para bens de uso e consumo o gue, conforme aludido, trata-se de
inovacdo do lancamento gue ndo se pode admitir em grau de Recurso de Oficio.
Como se verificou, a fiscalizacdo néo foi capaz de infirmar os documentos trazidos
pelo contribuinte quanto a legitimidade do seu crédito, o que denota a total
improcedéncia da acusacéo fiscal contida no item11.4 desse AlIM.”

(grifos acrescidos)

Portanto e ao revés do alegado pela d. Representacdo Fiscal, houve a andlise de todos os
argumentos tecidos pela d. DTJ e no Parecer em Recurso de Oficio apresentado, concluindo-se que (i) a
contribuinte comprovou, no curso processual, que as mercadorias adquiridas como ativo permanente fazem
parte do seu processo produtivo e (ii) rejeitou a alegacdo de que seria, em realidade, bens destinados ao uso
e consumo do estabel ecimento formuladas por ndo possuirem correlagdo com o fato juridico autuado pelo d.
AFRE.

Sendo analisados ambos os pontos, evidentemente que ndo se verifica a mesma situagdo do
aresto indicado, no qual houve o indevido reconhecimento pela Camara a quo da “coisa julgada
administrativa” uma vez que “nem a Representacdo Fiscal nhem a Recorrente se insurgiram contra a
improcedéncia do item 2, e a parcial improcedéncia dositens3 e 4” (fls. 31.193).

Portanto e tendo em vista que a decisdo proferida analisou tanto os argumentos tecidos pela d.

DTJ guanto aqueles ventilados pela d. Representacdo Fiscal em seu Parecer de Recurso de Oficio, ndo
conheco do apelo especial neste ponto.

Item I1.4. Da nulidade da decisio proferida. Paradigmas inserviveis. Ndo conhecimento.

Ainda em relacdo ao item 11.4, sustenta a d. Representacdo Fiscal que “ A r. decisdo recorrida
afastou a acusacdo fiscal de item 1.4 por entender que “a fiscalizacdo ndo foi capaz de infirmar os
documentos trazidos pelo contribuinte quanto a legitimidade do seu crédito” , embora néo tenha discorrido
uma linha sequer quanto as provas e manifestacdes apresentadas pela fiscalizacdo” (fls. 31.169).



Neste sentido, expde que “ 0 AFR Autuante traz a lista detalhada dos ativos que compdem o item
1.4 do AlIM que foram considerados alheios a atividade do estabelecimento, pois ndo participam
diretamente do processo produtivo dos bens fabricados pela Autuada, quais sejam, acucar, alcool e energia
gétrica’ (fls. 31.171), os quais ndo teriam sido enfrentados pelar. decisdo proferida.

N&o obstante os paradigmas colacionados, entendo que ndo ha similitude fatica com o caso em

tda

Paradigma

Situacdo fatica do paradigma

Situacdo fatica do caso em
julgamento

AlIM 1° 3.034.329-0
(fls. 31.198/31.204)

ICMS. FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. Vendas de coOpias geradas em série sobre
fitas magnéticas, de originais obtidos da indUstria
cinematogréfica - Alegacao de Nulidade da decisao
recorrida por falta de apreciacdo de alegacGes
fundamentais do recurso ordinério e cerceamento
de defesa. ANULADA DECISAO ANTERIOR.
DECISAO UNANIME.

AlIM n° 3.025.907 (fls.
31.205/31.211)

Recurso conhecido e provido, para anular a decisio
recorrida, nos termos da manifestacdo da D. R
Fiscal, por ndo apreciacéo de todos os argumentos

apresentados pela contribuinte.

AlIM n°3.038.979-3
(fls. 31.212/31.220)

ICMS. DAS QUATRO ACUSACOES LANCADAS
NO AlIM, NOTICIADA A LIQUIDACAO DO ITEM
4 E AUSENCIA DE RECURSO QUANTO AO ITEM
2, REMANESCERAM AS ACUSACOES DOSITENS
| E 1.3 QUE TRATAM DE - |.1- TRANSFERENCIA
DE CREDITO ACUMULADO PARA PAGAMENTO
DE FORNECEDORES EM AQUISICAO DE
MATERIAIS DE USO E CONUMO DO
ESTABELECIMENTO E 1.3-CREDITO INDEVIDO
REFERENTE A AQUISICAO DE MATERIAIS DE
USO E CONSUMO (BROCAS FRESAS
PASTILHAS, SERRAS SEGMENTOS DE
REPOSICAO DE SERRAS, LIMAS, CARIMBOS DE
ACO, MACHOS E SAPATAS PARA BRUNIDORA E
QUE NAO INTEGRAM O PRODUTO FINAL NEM
SAO CONSUMIDAS NO PROCESO DE
INDUSTRIALIZACAO). Recurso especial escorado
em paradigmas que demonstram divergéncia no

critério de julgamento, pleiteando a declaracdo de

ICMS — INFRACOES RELATIVAS AO
CREDITO DO IMPOSTO — ITEM Il.4:
CREDITO INDEVIDO RELATIVO A
AQUISICAO DE ATIVO PERMANENTE
NAO RELACIONADO DIRETAMENTE
COM A ATIVIDADE FIM DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA
CANCELADA COM BASE NAS PROVAS
PRODUZIDAS NOVO JULGAMENTO DO

ITEM 1.4 INOVACAO DO
LANCAMENTO. IMPOSS BILIDADE.
RECURSO DE OFICIO CONHECIDO E
DESPROVIDO, MANTENDO-SE
INTEGRALMENTE A DECISAO
RECORRIDA.




nulidade absoluta do acérddo recorrido (voto
condutor) por auséncia de fundamentacdo, recurso
especial conhecido e provido para o fim de, em face
da flagrante caréncia de fundamentacéo, decretar a
nulidade do acorddo recorrido devendo os autos
serem enviados & camara julgadora para que nova
decisdo sga proferida. ANULADA DECISAO
ANTERIOR. DECISAO UNANIME

AlIM n° 3.037.639-7 ICMS. PROCESSUAL. DECISAO DESMOTIVADA.
(fls. 31.221/31.229) NULIDADE. | - No processo administrativo
tributario ndo se admite desrespeito ao principio da
fundamentacdo das decisBes. |l - Recurso provido
para declarar nula a decisdo proferida no
julgamento do recurso ordinario, com ressalva do
estabelecido a respeito da competéncia das extintas
UJPDs. ANULADA DECISAO ANTERIOR.
DECISAO UNANIME.

Consoante se verifica das decisdes colacionadas, em todos 0s casos houve o reconhecimento da
nulidade da decisdo a quo proferida diante da falta de andlise de argumentos ventilados pelas partes que se
demonstravam essenciais ao deslinde do feito.

Todavia, igual situagdo ndo se verificano caso em julgamento. Pois bem.

Rememorando o extenso curso processual da presente demanda, apds a anulacdo da decisdo
proferida pela C. 22 Camara Julgadora em relacdo ao item I1.4 por esta C. Camara Superior, os autos foram
remetidos paraa C. 92 Camara Julgadora.

A C. 92 Camara Julgadora, por sua vez, conferiu provimento ao Recurso de Oficio, anulando a
decisdo para que fosse realizada nova andlise do item pelad. DTJ.

A d. DTJ, por sua vez, converteu o julgamento por mais duas vezes em diligéncia, quais sgjam
(i) asfls. 30.999/30.100 e (ii) asfls. 31.039/31.040.

Ao final de ambos o0s expedientes e analisando o item, proferiu entendimento no sentido de
cancelar a cobranca em virtude da auséncia de demonstragdo, tanto no momento do langamento quanto na
diligéncia, darazdo pela qual os bens da contribuinte ndo se relacionariam a sua atividade produtiva.

Noutras palavras, o item foi cancelado — assim como outros ja analisados — pela auséncia dos
elementos minimos necessarios ao lancamento, consoante se verifica (fls. 31.093/31.094):

“40. A autuacdo fiscal, por sua vez, alegou que os itens constantes ndo seriam
relacionados diretamente com a atividade fim do contribuinte, contudo ndo junta



elementos suficientes a demonstrar e comprovar a sua acusacao. Considerando que
a escrituracdo contabil do contribuinte possui presuncdo de veracidade, cabe
aquele que pretenda afastar tal presuncdo adotar os meios de prova habeis
admitidos pelo direito para comprovar o teor das suas alegacdes, sendo que o
ordenamento juridico vigente afasta a possibilidade de lancamento fundado apenas
em mero relato do Fisco, desprovido de provas da ocorréncia dos fatos que
integram o suporte fatico da norma definidora do fato gerador, sob o palio de uma
inversdo do 6nus da prova em face do contribuinte.

41. Na defesa, em contraposicéo as alegacdes da fiscalizacdo, a autuada apresenta
uma relacdo, denominada “DOC. 05" (fls. 19.600 a 19.632), expondo
detalhadamente a utilizacdo desses produtos na sua atividade principal, 0 que
reforca a legitimidade dos créditos apropriados por ela a titulo de aquisicdo de
ativo permanente, infirmando a acusacéo fiscal. A defesa argumenta, porguanto,
gue os itens estédo relacionados a sua atividade principal, o que legitimaria o
crédito de | CM S tomado.

42. Considerando a insuficiéncia e a debilidade da acusacdo constante no item 4,
néo havendo fundamentacdo e comprovacdo suficientes a demonstrar que os bens
foram utilizados fora da atividade principal da autuada, cancelo a acusacéao fiscal
constante desse item.

43. Ainda gque se entenda eventualmente que ndo houve tal erro acusatério no
AllM exordial, a defesa apresentou (fls. 31.004 a 31.014), por meio de resposta a
diligéncia solicitada (fls. 30.099 e 31.000), relacdo detalhada dos itens
relacionados no item 4 do AllIM em que discrimina os itens e suas respectivas
destinacBes dentro do seu processo produtivo. Tal andlise evidencia que tais itens
efetivamente possuem relacdo direta com a atividade principal da autuada,
indicando a legitimidade dos créditos tomados pelo contribuinte.

44. Por sua vez, analisando o0s argumentos trazidos pela fiscalizacdo tributaria (fls.
31.043 a 31.072), percebe-se que ndo houve demonstracéo por parte da acusacdo
fiscal de que tais itens ndo se relacionam a atividade principal da autuada. Assim
como ocorreu no AlIM exordial (fl. 2), a fiscalizacdo ndo apresenta elementos
probatérios que confirmem a sua acusacéo fiscal de gque tais itens ndo estariam
ligados diretamente com a atividade principal do contribuinte.

45. A manifestacao (fls. 31.043 a 31.072) da fiscalizacdo, em resposta a diligéncia,
debrucou-se apenas na analise de questdes de direito, tais como reproductes da
legislacao tributaria e citagdes de jurisprudéncia, ndo enfrentando o que realmente
seria crucial para a sustentacdo de sua acusacao de crédito indevido, que, ho caso,
seria demonstrar cabalmente que os itens apontados ndo se relacionam a atividade
principal da autuada e, a0 mesmo tempo, infirmar as alegacdes trazidas pela defesa
em sua resposta a diligéncia.

46. Ou sgja, a fiscalizacdo deixou de esclarecer matéria de fato que seria
fundamental para a procedéncia de sua acusacdo ao focar exclusivamente num
debate juridico exacerbado sobre questdes de direito que em nada elucidam o seu
relato acusatorio de que tais itens seriam alheios a atividade principal da autuada.”
(grifos acrescidos)

Interposto o competente Recurso de Oficio e conforme ja debatido no topico anterior, a C.
Camara a quo analisou todos os argumentos tecidos pela d. DTJ e no Parecer apresentado pela d.
Representacdo Fiscal, concluindo-se que (i) a contribuinte comprovou, no curso processual, que as
mercadorias adquiridas como ativo permanente fazem parte do seu processo produtivo e (ii) rejeitou a
alegacdo de que seria, em realidade, bens destinados ao uso e consumo do estabel ecimento formuladas por
n&o possuirem correlagdo com o fato juridico autuado pelo d. AFRE.

Cumpre esclarecer, ainda, que ao revés do arguido pela d. Representacdo Fiscal, a mera



E)

elaboracdo de planilha indicando os bens do ativo permanente que compuseram a autuacéo ndo pode ser
confundida com a demonstracdo das razdes pelas quais estes ndo fariam parte do processo produtivo da
sociedade empreséria, elucidacdo esta que ndo foi realizada (i) no relato infracional de fls. 02, (ii) no
Relatério Circunstanciado de fls. 12 e tampouco (iii) nas duas conversdes em diligéncia determinadas pela
DTJ.

Em suma, analisando todo o tramite processual e o sedimentado pela C. Camara a quo, resta
evidente que ndo estdo presentes quaisquer nulidades por falta de andlise das razdes ventiladas, mas sim uma
analise minuciosa do extenso rol probatorio acostado pela contribuinte ver sus a auséncia de quaisquer razdes
meritorias capazes de desconstituir a natureza dos bens autuados como participantes do processo produtivo
da sociedade empresaria.

Neste sentido, ndo verifico similitude dos paradigmas indicados com o caso em tela, de modo
gue também ndo conheco do apelo especia neste ponto.

Item 11.4. Da impossibilidade de creditamento de bens do ativo imobilizado néo relacionados ao

processo produtivo. Paradigmas inser viveis. Ndo conhecimento.

Por fim, trouxe a d. Representacdo Fiscal que “ A decisdo recorrida, ao analisar a infracdo I1.4
do AlIM, considerou que os produtos indicados no item 1.4 possuem relacdo direta com a atividade
principal da autuada, indicando a legitimidade dos créditos tomados pelo contribuinte” (fls. 31.180).

Entretanto, sustenta que “ a 82 Camara Julgadora concluiu que os bens classificados no CIAP
da Autuada, ou sgja, constantes do ativo imobilizado, e que se configuram como pegas de substituicéo ou
partes de outras maquinas, tais como “Motor Case A7700", “Base Container Canavieiro”, pecas de
substituicao referente ao ativo destinado a moagem de cana (estaca de concreto, tubo), etc., ndo dao direito
a crédito do imposto” (fls. 31.181/31.182), além de indicar que outros equipamentos também néo possuem
relacdo com o processo produtivo da sociedade empresaria.

Novamente entendo que ndo ha similitude fatica com o caso em tela:

Situagéo fética do caso em
julgamento
ICMS — INFRAGOES RELATIVAS AO
CREDITO DO IMPOSTO — ITEM I1.4:
CREDITO INDEVIDO RELATIVO A

Paradigma Situacéo fatica do paradigma

AlIM n° 4.084.450-4
(fls. 31.230/31.233)

ICMS. Item 1. Crédito indevido do imposto pela
aquisicdo de mercadorias — partes e pegas e bens do

ativo permanente — néo relacionadas diretamente

com o setor de industrializagdo. Item 2. Crédito

indevido do imposto pela utilizagdo de 6leo diesel

em atividades alheias ao processo de
industrializacdo do estabelecimento.  Preliminar

AQUISICAO DE ATIVO PERMANENTE
NAO RELACIONADO DIRETAMENTE
COM A ATIVIDADE FIM DO
ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA




afastada. AlIM lavrado nos termos do artigo 142 do
CTN. Mérito. InfracBes demonstradas pelo fisco.
Questdes de direito insuficientes para ilidir trabalho

fiscal. Recurso Ordinario conhecido e ndo provido.

AlIM n° 4.113.914-8
(fls. 31.2134/31.247)

ITEM I-1 - FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS
APURADO POR MEIO DE LEVANTAMENTO
FISCAL COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 509
DO RICMS00 E ITEM II-2 CREDITO INDEVIDO

CANCELADA COM BASE NAS PROVAS
PRODUZIDAS NOVO JULGAMENTO DO

ITEM .4, INOVACAO DO
LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DE OFiCIO CONHECIDO E
DESPROVIDO, MANTENDO-SE
INTEGRALMENTE A DECISAO
RECORRIDA.

DE ICMS, QUANDO DA AQUISICAO DE ATIVO
PERMANENTE NAO RELACIONADO
DIRETAMENTE COM O SETOR DE
INDUSTRIALIZACAO

/PRODUCAO/COMERCIALIZACAO DO
ESTABELECIMENTO. AS RAZOES DE DEFESA e
RECURSO ORDINARIO, NAO LOGRARAM
INFIRMAR A AUTUACAO  Outras matérias:
Multa confiscatéria Aplicacéo das regras da lei n°
13.918/2009. VOTO DO RELATOR:
CONHECIDO E NAO PROVIDO O RECURSO,
PARA MANTER INTACTA A DECISAO

RECORRIDA.

Intrinsicamente atrelado aos itens “C” e “D”, rememoro que a C. Camara a quo analisou todos
os argumentos tecidos pelad. DTJ e no Parecer apresentado pela d. Representacéo Fiscal, concluindo-se que
(i) a contribuinte comprovou, no curso processual, que as mercadorias adquiridas como ativo permanente
fazem parte do seu processo produtivo e (ii) rejeitou a alegacéo de que seria, em realidade, bens destinados
ao uso e consumo do estabel ecimento formuladas por ndo possuirem correlacdo com o fato juridico autuado
pelo d. AFRE.

Neste sentido, além de ndo estarmos diante dos mesmos bens do ativo imobilizado autuados,
verifica-se que a decisdo proferida se deu com base nas provas apresentadas pela sociedade empreséria no
decorrer do curso processual, em especial ao sedimentar que “ a defesa apresentou (fls. 31004/31014), por
meio de resposta a diligéncia solicitada (fls. 30099/31000), relacédo detalhada dos itens relacionados no
item 11.4 do AlIIM em que discrimina os itens e suas respectivas destinagbes dentro do seu processo
produtivo. Tal andlise evidencia que tais itens efetivamente possuem relacdo direta com a atividade
principal da autuada, indicando a legitimidade dos créditos tomados pelo contribuinte” (fls. 31.141).

N&o cabendo a esta C. Camara pacificadora de jurisprudéncia promover a reandlise de fatos e

provas constantes no curso processual, evidente que ndo ha similitude fatica entre os arestos indicados e 0
caso em tela, razdo pela qual também ndo conhego do apel o especial neste ponto.

Analisados todos os pontos dos Recursos Especiais, passo ao dispositivo do voto.



DISPOSITIVO

Tendo em vista todo o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO ESPECIAL DA D.
REPRESENTACAO FISCAL, nos termos da fundamentag&o acima exarada.

GALDERISE FERNANDESTELES
CAMARA SUPERIOR
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Relator: GALDERISE FERNANDES TELES
Sustentacdo Oral Requerida: ||NAO

DECISAO DA CAMARA

RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): NAO CONHECIDO.

VOTO DO JUIZ RELATOR: GALDERISE FERNANDES TELES
RECURSO ESPECIAL (FAZENDA): Nao Conhecido.
JUIZES QUE ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR:

MARCELO AMARAL GONCALVES DE MENDONCA
MARIA AUGUSTA SANCHES

RUBENS DE OLIVEIRA NEVES

JULIANO DI PIETRO

ALBERTO PODGAEC

CACILDA PEIXOTO

BELMAR COSTA FERRO

PAULO SCHMIDT PIMENTEL

EDISON AURELIO CORAZZA

JOAO MALUF JUNIOR

CARLOS AFONSO DELLA MONICA
CARLOS AMERICO DOMENEGHETTI BADIA
KLAYTON MUNEHIRO FURUGUEM

MARIA ALICE FORMIGONI SMOLARSKY

ARGOS CAMPOS RIBEIRO SIMOES (Presidente)

Séao Paulo, 11 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARI A DA FAZENDA )
COORDENADCRI A DA ADM NI STRACAO TRI BUTARI A
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AUTUADO
Tereos Aglcar e Energia Andrade S/A
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JULGAMENTO NA CAMARA DO TIT COM CERTIFICADO DIGITAL

Julgamento realizado na Camara do Tribunal de Impostos e Taxas por meio do ePAT — Processo Administrativo Tributario
Eletrdnico, com a utilizagdo do certificado digital dos juizes presentes na sessdo de julgamento.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2025
Tribunal de Impostos e Taxas



